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Zweites Buch. 

Die Theologie des Plot in. 

(Dialectik, zweiter Theil.) 



YorTbeinerkiing-en. Uebersielit. 

Wir ha ben bisher einen vierfachen Standpunkt eingenommen, 
urn von ihm aus in das Wesen, der Philosophie Flotins einzudrin- 
gen. Der erste 1 ) war die Darlegung des Entwicklungsganges 
des Philosophen selbst, soweit sich derselbe noch erkennen lasst, 
und die Schilderung der Zeitverhaltnisse, aus denen seine Philoso- 
phie hervorging. Was eine Philosophie zu bedeuten hat, wird sich 
am besten aus der Innerlichkeit ilires Begrunders und dessen Ent- 
wicklung verstehen lassen, und nur im Zusammenhang mit der Zeit 
ist eine Philosophie zu begreifen und zu beurtheilen. Jede Philo- 
sophie ist niit der Tendenz aufgetreten, Lebensmacht zu werden; 
sie kann das nur, insofern sie eine Ethik gebildet.hat, und von 
der Natur dieser Elhik ist die Lebensfahigkeit der Philosophie ab- 
hangig. Soil die Philosophie iiberhaupl Bedeutung erhalten, 2 ) so 
muss sie dazu dienen, das Problem des Menschenlebens zu losen, 
und alle logischen und metapbysischen Zuriistungen derselben haben 
nur den Zweck, die Beantworlung der ethischen' Fragen zu begrun- 
den, denn Ethik beruht zwar zunachst auf Psychologie, die Psycho- 
logic ihrerseits aber wieder auf der Lehre von Gott, Geist und Na- 

*) Nen-PlatoniscJie Studicn I. p. :>4 II'. 

2 ) In dieser Weisc ist die von F. Hoffmann angeregte Frage: Ueber den 
Werth und die BedeuUing der Philosophie. Wurzhurg 1858. zn beantworten. 

Richter, Theologie des Plotin. 1 



2 

tur. Die Art und Weise der Losung der ethischen Fragen in einer 
Philosophie hangt aber immer von den socialen und politischen Ver- 
haltnissen der Entwicklungsperiode des Volkslebens ab, in der die 
Philosophie auftritt, sie Iritt dieser Entwicklung fordernd oder hem- 
mend entgegen, und durch die Sittlichkeit der Losung jener durch 
das Volksleben gestellten Problerae ist der Werth der Philosophie 
bedingt. In dem Angedeuteten Hegt beilaufig gesagl der Grund, 
warum die letzte Schellingsche Philosophic doch unbedeutend wird. 
Sie bildet keine Ethik, begreil'l und durchdringt nicht das Leben, ist 
schlechthin unpopular. 

Im Allgemeinen ergiebt sich aus dem fiber Plotins Leben, 
seine Zeit und Entwicklung, Gesagten der religionsphilosophische 
Charakter, die elhische und liistorische Tendenz seiner Philosophie. 
Um auch das schliessliche Urtheil nach dieser Richlung bin nicht 
vorzuenthalten, so folgt aus diesen Untersuchungen, dass Plotins 
Ethik, cbensowenig wie die Ethik Spinozas, die des Buddhismtis und 
die Schopenhauers geeignet ist, die Grundlage fiir ein in reehter 
Weise forlschreitendes Volksleben abzugeben. Sie ist die Ethik des 
sinkenden Volkslebens, der sich losenden Wellzustande. 

Der zvveite Standpunkt, 3 ) den wir einnahmen , um die Philo- 
sophie Plotins zu begreifen, war die Angabe des Princips dieser 
Philosophie. Wir fanden zwei Grundbegriffe: den des Guten und 
den des Schauens (d-ecooia), von denen bei deductiver Entwick- 
lung der Begriff des Guten an den Anfang, der des Schauens an 
den Schluss des Systems zu stehen kommt. Das Charakteristische 
bei Plotins Art zu philosophiren ist die Ruckfiihrung aller einzelnen 
Begriffe auf diese Principien. Diesen Nachweis bei den einzelnen 
Begriffen batten wir bei Zellers 4 ) lichtvoller Darslellung der Phi- 
Josophie Plotins noch gewunscht, obwohl sie sich bei der Durch- 
arbeitung als die beste der vorhaudenen bewahrt hat,, da sich bei 
S t e i n h a r t 5 ) doch allerlei nichtssagende Allgemeinheiten , ohne 
scharfe Fassung des Begriffs finden, so dankenswerth seine Beilrage 
bleiben, der geistvolle Rirchner aber in manchem Betracht nicht 
grundlich genug verfalirt. Den Werken der Franzosen verdanken 



3 ) Neu-I'Ialonische Stndicii II. p. 22-34. 

<) Die I'hilosophie der Grk-chen 1. Auilage. Ill, 11, (1852) p. 695 (V. 
5 ) z. B. Meletem. Plolin. p. 13. Centrum hoc quasi etc. p. 15. Jnprimis in 
dulsissimo etc. p. 20. die Bezeichnung: ,,Ideal." p. 25. p. 34. Sic theologiae etc. 



wir manches Material, fur die Auffassung haben wir sie weniger 
beriieksichtigt. 

Drittens haben wir die Lehre vom Sein e ) entwickelt. Es 
ergab sicli, dass in der Metaphysik Plotins sich der Niederschlag 
findet: der Platoniscben I.ehre vom idealen und sinnlichen Sein, 
(ein Gegensatz, der in den metaphysischen Bestimmungen der Seele 
sich hebt), der Dialectik des Einen und Vielen, der Aristoteli- 
schen Principien duvaftig, evsgyeux, eldog und vhrj, (die bejden 
letztern gelost in den Begriff der nvald), der Rategorien des Ari- 
stoteles und der Stoiker. Sleinharl 1 ) hat sich in nicht scharfer Be- 
zeichnung der Sache so ausgedruckl, dass die Kategorienlehre den 
Schlussel zu PJotins Lehre enthalte, Zeller und Brandis haben wi- 
dersprochen, Kirchner reisst diese Untersuchungen auseinander, er- 
kennt aber die fundament-ale Bedeutiing der Begriffe fivvaimg und 
svsQyeia, des Einon und des Vielen an. Zeller 8 ) und Brandis 9 ) ha- 
ben insolbrn Recht, als Plotin, der i miner nur Principien aufstellt, 
aber nie durchfuhrt, mil den Kalcgorien eigentlich fast gar nicht 
arbeilet; wohl aber zeigt jene Unterscheidung des idealen, sinnlichen 
Seins und der Wesensbestimmungen der Seele das ganze Lehrge- 
baude Plotins im Schattenriss, wohl lasst sich ohne zu Hulfenahme 
der vier aristotelischen Principien, zu denen noch das stoische der 
Kraftmittheilung tritt, auch nicht das Geringste begreifen. Nun 
scheint aber unsere Darslellung darum unrichtig zu sein, weil Plo- 
tin die Construction mil dem Guten beginut, und dies Gute selbst 
vor das Sein und hoher, als das Sein setzt. Es muss aber feiner 
unterschieden werden; das Gute steht zwar hoher und vor der 
ovaia, ist aber mil dem ov, dieses namlich als Einheit geiasst, we- 
sentlich als identisch zu betrachten, ist selbst vnooTCtaic,. Es ist 
zwar von diesem Gulen nicht viel zu sagen, es ist bestimmungslos, 
oder vielmehr Indifferenz entgegengesetzler Bestimmungen; wird 
aber dies oder uberhaupt nur etwas von ihm ausgesagt, so muss 
sofort zum Begriff des Seins die Zuflucht genommen werden, ja bei 
dieser Anvvendung der Bestimmungen des Seins tritt sogar der in 
der reinen Behandlung vermisste Zweckbegriff hervor. Wir miissen 

6 ) Neii-PIatonische Studicu II. p. 35 II. 
) 1'anli: Encykl. V. 1759. 
8 ). a. a. 0. p. 737. 

9 ) Handbuch der Geschichte dt-r Gr.-Homischen Philosophic 111. n. ^1866) 
p. 343. 

1* 
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also die Lehre vom Sein vorannehmen, und es wird sich dann spa- 
terhin von selbst der Ort ergeben, wo sie nach Plolins Construction 
in sein Lehrgebaude einzufiigen ist. Der Eiutheilung iibrigens der 
Dialectik des Plotin in die Lehre voin Sein und in die Lehre vom 
Guten, oder genauer vom Guten, der Vernunft und der Seele, 
schreibe icb nur mebr einen didactischen , weriiger einen logischen 
oder constructiven Werlh zu. Hie ganze Construction ist im zvvei- 
ten Theil der Dialectik enthalten. Vom Gesichtspuukt der Constru- 
ction la'sst sich diese Voraufnahme des Seins so rechtlertigen, dass 
man zuerst von den besondern Bestimmungen des Seins abstrahiren, 
und nur in den grossen Beziehungen der allgemeinen Begriffe tin- 
tereinander die Keime erblicken kann, aus denen alle besondern 
Bestimmungen des Systems hervorgehen. 

Der vierte Standpunkt, den wir einnahmen, war die Entwick- 
lung der Psychologic, 10 ) v'obei wir nur grossere Ausftihrungen der 
Unterscheidung von Verstand und Vernunft, von menschlicher und 
gotllicher Vernunft, menschlicher und gottlicber Freiheit, eine Theo- 
rie des Willens gewiinscht batten, um die Irrthiimer besser klaren 
zu konnen, die aus der Contusion dieser Begriffe hervorgehen, an 
denen die Sprache, die fiir Menschliches und Gottliches nur ein 
Wort hat, wesentlich die Schuld tragt. Die Psychologic eroffnet 
vorwarls einen Blick in die Ethik, ruckwarts in die Lehre von Na- 
tur und Geist, weil diese sich im Menschen in eigenthiimlicher 
Weise verflechten. 

So ausgeriistet glauben wir im Stande zu sein , die Grundbe- 
stimmungen des philosophischen Lehrgebaudes Plotins zu entwickeln. 

IXoch ein Wort iiber unsre Funftheilung des gesammten Stofl's, 
sie ist nichts andres, als eine in didactischer Absicht ervveiterte 
Dreitheilung , der die antike Uuterscheidung von Dialectik, Physik 
und Ethik zu Grunde liegi. Das Wesentliche bei der speculativen 
Methode ist } dass Gegensatze aus derEinheit entwiekelt und wieder 
durch Ausscheidung eines Gliedes in die Einheil aufgehoben werden ; 
das la'sst sich aber recht gut bei der Dreitheilung, Viertheilung , wie 
bei der Fiinl'theilung u.s.w. machen, so dass die Durchh'ihrung nur 
einer Theilung, die immer nur gevvaltsam moglich ist, doch als 
Schulpedanterie erscheint; mehr oder minder bleibt die Eintheilung 
in 2, 3, 4, 5 Theile als Form der Erkenntniss dem Gegenstand a'usser- 



10 ) Neu-Platonische Studien Heft IV. namenllich p. 77 82. 
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lich. Da sich dieselben Begriffe, wenn nur das Wesen der specula- 
liven Methode festgehalten wird, auf vielerJei Arteu theilen und con- 
struiren lassen, so 1st die Fiinftheilung, ebenso wie die Dreitheilung, 
moglich. 

Viel folgewichtiger, ll ) als die Durchfuhrung der einen Ein- 
theilung durch das System ist die Unlerscheidung eines inductiven 
und deductiven Yerfahrens auch innerhalb der speculativen Methode, 
von denen das erste der Genesis des Denkens, das andere der Ge- 
nesis des Seins iblgt, deren Gang der entgegengeselzte ist, und die 
wir versuchsweise in der Darstellung dieses Bucbs zur Anwendung 
bringen wollen. Aus ihrer mangelnden .Unterschpidung gehen 
sehr bedeutende Denkfehler hervor. 

Der Anfang der Darstellung der Philosophic des Plotin ist mit 
dem Begriff des Seins gemacht worden, weil er an Umfang der um- 
fassendste, an Inhalt der arraste ist, weil er den Gegensatz des 
Sinnlichen und Geistigen und dessen Vermittlung, in dem sich die 
neuplatonische Philosophic bewegt, im Keim in sich enthalt und so 
einen Prospect auf das gauze System eroffnet, das als ein genialer 
Ansatz in den Schriften Plotins wohl enthalten ist, wenn auch die 
Durchfuhrung fehlt. Wenn Brandis l2 ) die schwache Seite der Phi- 
losophic Plolins darin sucht, dass sie von vorn herein auf grflndliche 
und unbefangene Erforschung der thatsachlich ztiganglichen Welt 
der Erscheinungen verzichtet, so muss das genauer dahin modificirt 
werden, dass zuzugeben ist, Plotin stelle Principien zur Aufiassung 
der Erscheinungswelt auf; es mangelt aber jede Anwendung und 
Durchfuhrung derselben. 

Wir haben nun zur Entwicklung des Gegensatzes fortzuschrei- 
ten. der aus der Einheit des unmittelbaren Seins sich entfaltet. Es 
sind bestimmte, besondre Gestaltungen des Seins, von denen wir zu 
handeln haben, und zwar alle die Bestimtnungen, die in den um- 
fassenden Begriffen des Geistes und der Natur aufgehen. Geist und 
Natur entwickeln jenen Gegensatz des idealen und sinnlichen Seins 
in voller Energie, als die besondern und inhaltvollen Manifestationen 
jener einfachen Allgemeinheit, als welche wir das Sein zu bezeich- 
nen haben. Dies ist zugleich der durchgreifende Gegensatz, der sich 
durch die bedeutenderen Systeme der hellenischen Philosophic hin- 



") Neu-Platonische Studieu II. p. 14. cf. Ar is to teles Nic. Eth. I, iv, 5. 
) a. a. 0. p. 398. 
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durchzog, und in (lessen versuchter Auilosung die Philosophie Plo- 
tins ihre Kratt zerarbeitet und ihre Ohnmacht enti'altet. Plotins 
Philosophie theilt I'erner den gleichen Grundzug mit alien grossen 
griechischen Systemen, dass sie in der Ethik gipfelt, die ihrerseils 
vvieder auf der Lehre von Gott und Natur beruht. Ein Grundzug 
der altern griechischen Sysleme findet sich bei Plotin freilich nicht, 
oder wenigstens ist dieser Punkt bei ihin sehr schwach, die Ein- 
sicht namlich, dass Logik nichts andres ist, als Methodenlehre des 
wissenschaftlichen Erkennens, worin auch noch fur unsre. Zeit die 
Rettung der Logik, ihre Betreiung von alien scholastischen und spe- 
culativen Zuthaten zu suchen ware. 1 3 ) Es iindet sich aber inhalt- 
lich die Durchfuhrung, dass der Platonismus die fibergreifende Gei- 
stesmacht des Alterlhums ist, dass die hochsten Begrifle und Reali- 
taten, in denen sich alles Denken und alles Dasein bewegen: das 
Gute und die Liebe sind. Wir konnen in unsrer Wellaullassung die 
Begriile des Guten und der Liebe noch anders fasseii als Plotin, 
indem wir dem Monismus des Guten in der Welt widersprechen; der 
Tendenz nach ist dieSache aber schon bei Plato erkannt worden. 14 ) 
'Wir behandeln nun die eine Seite des Gegeiisatzes von Geist 
und Natur in eineni besondern Buch unsrer Darslellung, das mit 
dem Namen der Theologie bezeidmet werden kann. Es liegt in der 
Wahl soldier Namen eine geuisse Wilikiihr, und um unberechtigte 
Vorstellungen iernzuhalten, haben wir uns fiber die Bedeutung des 
Namens zu erklaren. Man erwarte in diesem Abschnitt keine Auf- 
schlusse fiber tlie Trinitat des Gottesbegriffs der christlichen Theo- 
logie. Die Kirchenvater * 5 } selzen die Trinitat der Begriffe Plotins 
und das chrisUiche Dogma wohl in Beziehung, letztere beruht aber 
rein ausserlich auf der Dreizahl, dem Inlialt nach findet ein speci- 
fischer Unterschied stall, wie das Verhallniss in ahnlicher Weise 



13 ) Rucklcnkuiig zum Allerthum Trend ulciibnrg: Elenieuta logices Ari- 
stotel. und in verwaiiiHcr lUchtung das in II. Aufl. bckannte System der Logik von 
Ueberweg. Bonn 1865. 

14 ) Somit selie ich den Fortschrilt des Kcn-lMatouismus nicht alleiii mit 
J. U. Wirth: die spccnliitivc Idee etc. p. 248 ff. in der principiellen Jdeutitat des 
Idealismus und He;ilisiiiiis. Es hat das seine relative Hichtigkeit fur die Sphiire des 
vovs, und in ihr soil jene Identitat nacbgewiesen werden. Der Fortschrilt des K.- 
P. beruht auf der Durchfuhrung der Principien dus Guten und der Theorie 
(Einbeit von Erkennen und Liebe), seine Leistung ist die Erneuerung eincs mil al- 
ien neuen Bildungselenienlen gesatligten Plalouismus. 

15 ) Die Stellen: N.-P. Studien I. p. 4. 
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auch zwischen dem christliehen Dogma und der Trinitat derHegel- 
schen Idee und den Schellingschen Potenzen und Personen 
stattfmdet. Es ist auch fraglich, invvieweit jene Pliilosophen 
neuerer Zeit, die auf den BegrifT der Theogonie ausgehen, viel 
Vervvandtes bei Plotin finden werden. Ohne aber einer Frucht- 
barmachung,des Plotin vorzugreifen , wollen wir die Sache darstel- 
len, vvie sie objectiv liegt. Wir verstehen uuter neuplatonischer 
Theologie: die Wissenschaft des Geistes als der wesentlichsten Ma- 
nifestation des idealen Seins. Drei Begrifl'e bilden den Inhalt dieser 
Wissenschat't: der Begrifl' des Gtiten oder Einen, der Begriff der 
Vernunft und der Begriff der Weltseele. Plotin lehrt ein Aggregat 
dieser drei Begriffe, obwohl er sie dialectisch zu vermilteln sucht. 
In Wahrheit mussten sie in den Begrifl' des Geistes aufgehoben wer- 
den, indem der Geist vvesentlich das Gute, die Vernunft und das 
Leben ist. Wir nennen den Theil, der diese drei Begriffe abhan- 
delt, Theologie, well Plotin diesen drei hochsten Begriffen den Got- 
tesnamen beilegt, und weil der Neuplatoniker Proklus 16 ) sich be- 
reits des Namens der Theologie zur Bezeichnung der Wissenschaft 
dieser idealen Wesen bedient hat. Wir kounen diese Wissenschaft 
auch als zweiten Theil der Dialectik bezeichnen, insofern die Oia- 
lektik die Wissenschaft von dem wahrhaft und ewig Seienden ist. 
Nachdem im ersten Theil der Begriff des allgemeinen Seins ent- 
wickelt ist , folgt hier die Wissenschaft des im Besondern wahrhaft 
Seienden, des Geistes oder des Guten. Die Begriffe beider Theile 
sind iibrigens im Shine Plotins nicht coordinirt. 

Wir beantworten zunachst einige Vorfragen. 
Was man bei clem Versuch, in das Verstandniss der Philo- 
sophie des Plolin einzudringen, als Gewinn davontragen wird, wird 
wesentlich davon abhangen, inwievveit wir im Stande sind, zu las- 
sen, wie, vermoge der Umbildung der Systetne seiner Vorganger 
durcli sein Princip, Plotin seine Philosophic genetisch selbst gefun- 
den hat. Der Schliissel zu seinem Verstandniss ist kein anderer 
als die Methode, der er se)bst bei der Bearbeitung seiner Philoso- 
phic gefolgt ist, sodass wenn wir sie einrnal gefasst haben, sich 
Licht fiber die scheinbare Verworrenheit seiner Ansichten verbrei- 
tet. Es ist daher doch nicht ganz der richlige Weg, wenn man 
die Lekture des Proklus vorgeschlagen hat, urn den Plotin zu ver- 



Prokli institutio theologica (ed. Fr. Diibner). Parisiis 1855. 
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stehn, umgekehrt Proklus muss aus Plotin verstanden werden; auch 
nicht der Standpunkt Baaders, Hegels oder Schellings 1st geeignet, 
um Licht in die Philosophie des Dunkeln von Rom zu bringen, im 
Gegentheil wurde dies Verfahren von vornherein der Objectivitat 
der Darstellung Eintrag thun. 

Ueber den Grundcharakler der Philosophie Plotins sagteLon- 
ginus, f 7 ) dass Plotin sich einer eignen Art der philosophischen Be- 
trachtung bediente, und der Erste gewesen zu sein scheint, welcher 
die pythagoraischen und platonischen Principien genau und deutlich 
erlautert hat. Damit hat er die Auflassung des Plotin als Neu-Py- 
thagoraer und Neuplatoniker ausgesprochen, die an sich wohl rich- 
tig, aber nicht vollstandig ist. Yollstandiger sagt Hegel: I8 ) ,,Man 
kann Plotin ebnisogut einen Neu-Platoniker, als Neu-Aristoteliker 
nennen, die Hauptsache ist, dass man ihn nicht nchmen muss im 
Gegensatz gegen Plato und Arisloteles (?); auch das Denken, den 
Aoj/og der Stoiker, hat er aufgenommen." 

Genauer muss das so ausgedruckt werden, dass Plotin den 
Aristoteles durch stoische Gedanken, und die Stoiker durch aristo- 
telische Gedanken kritisirt. dass er indessen auch posiliv aus 
beiden Philosophien Elemente in die seine aufgenommen hat. Beide 
sollen aber doch nur zur Stiitze, Erweiterung und Begrundung des 
Platonismus, der am hochsten gestellt wird, dienen. Die positive 
Einwirkung der Stoiker ist nicht zu hoch anzuschlagen. Auch nach 
Zellers zweiter, liir meine Zwecke sehr werthvollen Darstellung des 
Stoicismus, ' 9 ) in der er Stoiker und Neuplatoniker zu nahern 
sucht, indem er im Stoicismus dynamischen Pantheismus nachweist 
und die religiosen Elemente betont, kann ich mein ersles Urtheil 
fiber das Verhaltniss Plotins zu den Stoikern nicht andern. Der 
Verlauf der Darstellung wird zeigen, dass Zellers Auffassung der 
Philosophie Plotins als dynamischer Pantheismus nur eine Seite der 
Sache trifft, dass die Probleme bei Plotin und den Stoikern zwar 
die gleichen sind, was sich aus der Gleichheit der Zeitverhaltnisse 
erklart, dass in der Losung dieser Probleme Plolin sich aber prin- 



1 7 ) Porphyrius de vita Plotini cap. XX. 

18 ) Werke Bd. XV. p. 40. Ueber Hegels Aullassung vergleiche man die 
sehr richtige Krilik YOU J. U. Wirth tlie speculative Idee Gottes. 1845. p. 241 IF. 

19 ) Die Philosophic der Gr. II. Auil. III. i. p. 106 fl'. p. 288 ff. zu ver- 
gleichen damit Zellers erste Darstellung Plotins. Dagegen Nen-Platonische Studien 
I. p, 46. p. 5456. 



cipiell zu den Stoikern in Gegensatz setzt. Um willen dieses 
Unterschiedes von den Stoikern, der im Princip begrundet ist, 
sondern wir die alexandrinische Philosophie und den Neuplatonis- 
mus als eine vierte Periode der griechischen Philosophie von der 
Zeit der stoischen, epicureischen und sceplischen Philosophie ab. 
Die Eleraente iibrigens in Plotins Philosophie weist schon Porphy- 
rius 20 ) vollstandig nach, wenn er sagt : ,,In Plotins Schriften linden 
sich verborgene stoische und peripatetische Satze ; sehr haufigen Ge- 
brauch macht er von den metapbysiscb.cn Lehren des Aristoteles," 
und ,,tn den Versammlungen las man die Schriften platonischer 
Philosophen und Peripatetiker , oder was sonsl gerade vorlag," wo- 
bei wir wohl an Schriften der Stoiker werden zu denken haben. 

Um also den Sinn dieser Zeugnisse, deren Wahrheit sich bei 
der Lecture Plotins bewahrt, zusammenzufassen, so ergiebt sich, dass 
die Philosophie des Plotin die Wiederherstellung des Platonismus, 
als der iibergreifenden und hochsten Geistesmacht des Alterthums, 
ist, dass dieser Zweck durch eine Art systematischer Verknupfung 
platonischer, aristotelischer und stoischer Elemente, die verschieden 
vervverthet sind, erreicht wird, und dass das Ganze doch von einem 
dem Plotin eignen, ihm und dem Ammonius gemeinsamen, Geist ge- 
tragen wird. Auch die Natur dieser besondern, dem Plotin eignen 
und charakteristischen , Betrachtungsweise bestimmt Hegel ziemlich 
richtig, wcnn er sagf, dass sie in der Riicldiihrung jedes Einzelnen, 
Concreten, Besondern auf eine hochste Einheit und Allgemeinheit 
besleht, doch muss hinzugesetzt werden , dass diese Ruckluhrung 
nicht sovvohl logisch-metaphysischer Art, sondern vielmehr sittlich- 
religiose Erhebung zum Guten ist, sodass das Letztere das Wesent- 
liche und Charakteristische in Plotins Denkweise ist. 

Diese Auffassung hat sich uns bereits beiDarstellung der Lehre 
vom Sein und von der Seele bewahrt, sie eroffnet uns auch den 
Eingang in Plotins Theologie. Er verknupft den platonischen Be- 
griff des Guten, den aristotelischen der Vernunft und den stoischen 
der Weltseele. In relativer Berechtigung erkennt er den Gottesbe- 
griff der Stoa und des Aristoteles an. Die eigentlich bedeutungs- 
volle Leistung seiner Theologie besteht darin, dass er tiir den Got- 
tesbegriff fiber den Begrifi der Vernunft zu dem des Guten hinaus- 
ging, wenn dies Gute auch etwas inhaltslos ist; dass er nachwies, 



20 ) de vita Plotini. p. XIV. 
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dass uicht das Gute in der Vernunft, sondern die Vernunft im Gu- 
ten ihr Princip hat. 

Wir sind, um darzustellen , vvie Plotin sich in seiner Theolo- 
gie zu seinen Vorgangern verhalt, der Arbeit iiberhoben, eine aus- 
iiihrliche Theologie der hellenischen Philosophic zu schreiben. Diese 
Aufgabe ist bereits gelost, 21 ) wir haben dies Verhaltniss auch nur 
in dem Umfang darzulegen, als Plotin selbst iiber dasselbe sich 
ausgesprochen hat, um nicht in das Gebiet der Hypothese und der 
Vergleiclmngen abzuirren. Auch> komrat es uns nicht sowohl dar- 
auf an, festzustellen, was die a'llern Philosophen wirklich gelehrt 
haben, sondern wie sie Plotin aufgefassl hat, das Letztere ist hier 
das Maassgebende. 

Was seine Stellung zu den alien Philosophen 22 ) betrifft, so 
spricht Plotin seine Absicht dabin aus , dass er durch seine Aus- 
einandersetzungen nichts anders, als die Spruche der alien Weisheit 
sammeln, sie erlautern, ihre Uebereinstimmung unlereinander und 
mit Plato, der ihm in erster Linie sleht, darthun wolle. 

Die Pythagoraer 23 ) werden einfach erwahnt, als Idealisten 
bezeichnet und dainit zugleich als in Uebereinstimmung mit Plato 
und Plotin betrachtet; ihre Schriften und Meinungen werdrn aber 
iibergangen. 

Von den El eaten erwahnt Plotin den Parmenides 24 ). Aus 
seiner Philosophic werden lolgende Satze hervorgehoben : 

1) Der Safz von der Identitat des Denkens und Seins (TO yctQ 
amb voslv SOTL TS xul eivai). 

2) Das Sein wird nicht unter die sinnfalligen Dinge gesetzt, und 
als frei von korperlicher Bewegung aufgefasst. Es wird unter 
allumlassender Rugelgestalt vorgestellt. 

3) Das Denken ist Insichsein, das seine Thatigkeit aus dem eige- 
nen Mittelpunkt entlaltet (xal OIL TO voeiv ovx l'| 



ev sawuio. 



21 ) Zu ncnnen ist das scharfsinnige, aber in der Form schwerlallige und in 
den Resultatcn mitiinter felilgehende , Buch von Krische die theologischeu Lehren 
der griechischen Denker. (^oltingen 1840. Wirth die speculative Idee Gottes 1845. 
Zeller die EuUvicklung des Monotheismns bei den Griecben. Vortrage und Ab- 
handlungen 1865, p. l.p. 9. und zahlreiche einzelne Abhandlungeri, die Ueberweg 
im Grundriss nachweist. 

22) Him. V., i. cap. MIL 

23 ) Enn. V. lib. i. cap. 8. 
a*) Enn. V. lib. i. cap. 8. 



4) Das Eine (Sein) ist mil dem Begriff der Ursache verknupft, 
indem durch die Einheit die Vielheit gesctzt wird. 

5) Im Parrnenicles des Plato wird eine Dreiheit der hochsten 
Principien gelehrt: 

a) TO UQIOTOV ev, 

b) TO sv bezeichnet als nohka (vnug bei Plotin), 

c) EV jccu no'/ika. 

Die Wahrheit des Satzes von der Identitat des Denkens nnd 
Seins weist Plolin ffir die Sphare der Yernunt't nach, die wesentlich 
als diese Ideniitat bestimmt wird; da indessen writer bewiesen wird, 
dass sich keineswegs alles Seiende in den Begriff der reinen Vernunlt 
losen lasst, sondern dass fiber dieseu Begriff hinausgegangen werden 
muss, dass esWesen iiber der Vernunlt und ohne Vernunit gieht, so 
verliert auch jener Satz die absolute Bedeulung und erhalt nur relati- 
ven Werth. Der Begrifl' der Causalitat wird massgebend fur den Nach- 
weis des Zusammenhanges unter den Wesen , obvyohl es nicht der 
eirizige Begriff ist, der dazu dient; der Parmenides des Plato ist 
der Spiegel, in dem Plotin die Dreiheit seiner eignen Principien 
reflectiii sieht. 

Aus Heraclits 25 ) Philosophie wird der Dualisraus hervor- 
gehoben zwischen dem einen, ewigen idealen Sein (TO sv fidsv 
aidiov y.al VOTJTOV), und den stets wechselnden Korpern (T aco- 
t-iata yeverai asl y.al QEOVTO). Dieser Gegensatz des Hera cl it ist 
wesentlich fur Aullassung des Gegensatzes zwischen Geist und Na- 
tur bei Plotin. 

Dieser Gegensatz fmdet sich auch bei E raped ocles 215 ;. Auch 
er unterscheidet zwischen einem unkorperlichen Princip und den 
materiellen Elementen, als Ursache aber des Werdens setzt er den 
Streit (vetxoc), das trennende, und die Liebe ((pihla), als das 
einende Princip. 

In Betreff des Anaxagoras 27 j klagt Plotin iiber den Man- 
gel an genauer Auseinandersetzung. Er nahm den Begriff der Ver- 
nunlt an und fasste sie als reines Denken, iibersinnlich, einfach und 
einheitlich, (yovv xa&agbv xai a(.uyfj ksyiov anhovv y.al CCVTOQ 
TO TCQCOTOV Keel KWQLorov TO ev). Zunachst verdankt 



25) Enn.V. lib. i. cap. 8.cf. Enri. II., i. 2. 

26) Enn.V., i. 8. 

27 ) An derselben Stelle cf. Enn. II., iv. 7, Simp lie. inArist. Pbys. fol. 33. 
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wohi Plotin seinen Begriff der Vernunft dem Aristoteles, .aber auch 
seine Uebereinstimmung mil Anaxagoras ist deutlich. 

In Betreff Platos gilt es namentlich, was wir gesagt haben, 
dass es vorzugsweise fiir unsern Zweck darauf ankommt, festzustel- 
len, wie Plotin die Theologie Platos aufgefasst bat, rait dem sicb. 
in Uebereinstimmung zu setzen der vorzuglichste Zweck seiner 
Auseinandersetzung 1st. Plotins Auffassung Platos ist lange mass- 
gebend gewesen und hat zu vielen Missverstandnissen Veranlassung 
gegeben 28 ). 

Plotin gebt bei der Darstellung der theologischen Ansichlen 
des Plato aus von einer Stelle im zwciten Brieie 29 ) neql rbv nav- 
TCOV fiaffihscc rcavx eotl, xal sxeivnv evexev nctvra , xccl exelvo 






anccvTwv TWV xakiov , dsv'ceQOv 6s neqi ra deure^cc xai 
TQLTOV Tceql TV. TQiTa. Unser Philosoph sieht demgeraass die Pla- 
tonische Ansicht in der Annahme eines dreifachen gottlicben Prin- 
cips, und beslimmt das Wesen der Goltbeit vorzugsweise durch den 
Begriff der Causalitat. In der nahern Begriffsbestimmung jenes 
dreifachen gottlichen Wesens fasst er dasselbe: I) als vov$, gleich 
dem drjtnovQ'/os im Timaeus und identisch dem, was untci' dem 
ov und u nter Idza zu verstehen ist. Er formt IT) nach dem Ti- 
maeus 30 ) die Seele (die Weltseele), die in absteigender Linie nach 
dem Causalitatsverhallniss mil ihm verbunden ist. Die Ursacbe des 
vor^ ist aber III) wiederum im Guten (taya&ov] zu suchen, das 
nach der Repuhlik 31 ) als Princip des Seins, der Erkennbarkeit fler 
Objecte und der Erkeimtnisskrail zu setzen ist, und somit von Plo- 
tin als sTtey.eiva vov y.al snsxsiva ovaiag aufgefasst wird. Somit 
ist. gemass Plotins Auffassung des Plato diesem Philosophen das 
Gottliche ein Dreifaches: Tciya&or . vnvg, tyv%r] , und diese hangen 
untereinander zusammen nach dem Verhaltniss der Ursaclie zum 
Verursachten , sodass aus dem Guten der vovg, aus dem vovg die 

stammt. 

Aristoteles wird auch in Bezug auf seine Gotteslehre von 



2a ) So ist es Plolins Anfl'assiing von der Souverain spriclit: Le Plato- 
nisme devoilc. a Cologne 1700. I. chap. V. p. 53. Enfm Plato philosophant plus 
avant forma uiie especc tie Trinilc u. s. \v. vgl. Zeller: Ph. d. Gv. 2. Aufl. II. i. 
p. 449456; p. 456. Anm. 3. 

* s ) p. 312. E. 

30 ) Tim. p. 30. B. 

3ij Rep. VI. p. 505(1. p. 508; VII. p. 517. C. 
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PJotin vorzugsweise kritisch behandelt. Diese Kritik Plotins bezieht 
sich auf Metaphys. XII. cap. VI. IX. 32 ) Bekanntlich hat an dieser 
Stelle 33 ) Aristoteles die Nothwendigkeit einer aQyfj auseinander ge- 
setzt. die evegyeia ist, was beilaufig gesagt, viele neuern Philosophen 
ganz vergessen zu haben scheinen. Es soil gezeigt wcrden, dass 
nothwendiger Weise eine ewige, unbewegliche Substanz existiren 
muss. Sind die Stibstanzen verganglich, so ist Alles verganglich; 
die Bewegung und Zeit miissen aber ewig sein. Es findet nun keine 
Bewegung statt, wenn bios ein zur Bewegung Fahiges vorbanden 
ist, dasselbe aber nicbt in Aktualitat ubergeht, derm das bios Po- 
tentielle kann auch nicht tha'tig sein. Es sind nicbt nur die ewi- 
gen Substanzen, die Ideen , sondern ihnen muss auch ein Princip 
innewohnen, das Veranderungen zu bewirken vermag. Die Annabme 
bios der Idee ist also unzureichend , auch die Armahnie einer an- 
dern Substanz neben den Ideen, wenn sie zwar thatig, ihr Wesen 
aber nur potentiell ist. Es muss also ein Princip existiren, dessen 
Wesen Aktualitat ist .und zwar ein immaterielles , ewiges Princip. 
Dieses Aktuelle ist friiher, als das Potentielle, und alle Bewegung 
kann nur stattfmden, wenn dies Aktuelle die Ursache ist, da der 
Materie die Selbslbewegung mangelt. Als diesen ersten Beweger 
beschreibt Aristoteles dann die Vernunft (VOVQ) 3 *). Es exislirt et- 
was, das in steter Bewegung begriffen ist. Es exislirt also auch 
etwas, das bewegt, ohne bewegt zu werden; ein solches, das ewig 
ist, Einzelsubstanz, Aktualitat. Dies erste Princip wird auf der einen 
Seite als Denken bestimrnt, auf der antlern ist es, was wohl zu 
bemerken ist, das Begehrenswerthe. Hier iasst Aristoteles es selbst 
als das Gute; den Anfang des Strebens rnacht das Denken. Dies 
Erste ist einfach, dem Besten analog, exislirt mil Nothwendigkeit. 
Es kann nicht anders sein, als es ist, ist schlechthin absolut, ist 
Vernunft , welche die Ideen denkt. In dieser denkenden Betrach- 
tung ist die Gottheit seelig. In ihr ist Leben, denn die Vernunft 
ist Thatigkeit. Gott ist also ein ewiges, lebendiges, bestes Wesen, 
um seiner Natur willen von allem Sinnlichen gescbieden. Er hat 
keine Ausdehnung, sondern ist untheilbar, unzertrennlich, unbe- 

32 ) Die iibrigen Slellen der Mclaphysik II, H, 10, lit, i, 12; IV, vin, 11; 
V, v. 9. XI, 2, 10 cf. Schwegler: Die Met. des Arisf. 1859. p. 180 ff. 

33 ) Biese: die Ph. des Aristoteles 1. p. 352 II. Zcller: Phil, der Gr. II, 
ii, p. 295 ff. 

8 *) cap. 7. 
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grenzt, leidenlos, ohne Antlerswerden. Neben diesen bochsten Gott 
setzt Aristoteles dann noch im Folgenden 33 ) in polytheistischem 
Zuge eine Zahl Neben- und Untergolter als Beweger der verschie- 
denen Himmelsspharen. Dann bestimmt er 3(i ) das Wesen der golt- 
lichen Vernimft als Denken Hirer selbsl; dies Denken ist durch 
nicbts Anderes beherrschl. Sie denkt entvveder sich selbst oder 
etwas Anderes, und zwar entweder immer dasselbe oder elwas Ver- 
scbiedenes. Der Gegenstand des Denkens ist aber nichts Gleich- 
giiltiges, die Vernunft muss das Gottlichste ohne Wandel denken. 
Wenn sie aber das Vorziiglichste denkt, so muss sie sich selbst 
denken, ihr Denken ist Denken des Denkens. Die Verslandsrefle- 
xion und die sinnliche Wahrnehmung gehen immer auf etwas An- 
deres, auf sich nur nebenbei. Bei den theoretischen Wissenscbaften 
sind aber Begrifl und Denklhatigkeit mil der Sache idenlisch, Den- 
ken und Gedachtes sind dabei nicht verschieden, sondern eins. 
Wie sich so das menschliche Denken in gevvissen Augenblicken ver- 
halt, so verbal t sich das gottliehe Denken seiner selbst die Ewig- 
keit hindurch. Auch erfasst das Denken der gottlichen Vernunft 
das Beste nicbt in Theilen, sondern auf einmal. 

Diese Aristotelische Stelle ist auch positiver Weise von funda- 
mentaler Bedeutung fur die Lehre Plotins. Seine Kritik der Aristo- 
telischen Gotteslebre kommt im Wesentlichen auf Folgendes hinaus: 

1) Aristoteles halte den Begriff des voug aus der Causalita'tsreihe 
hergeleitet. Nun meint Plotin, es sei bei diesem Princip, das 
er als %ci)QiffTov {.isv to TIQIOTOV xal vor^xov fasst, als dem 
Ersten und Hochsten nicht stehn zu bleiben, weil ibm das 
Denken beigelegt \vird, das Denken aber Vielheit setze, vor 
der Vielheit aber die Einheit Bestand haben miisse. Daher 
sei in der Causalita'tsreihe noch zu einem Princip fiber und 
vor dem VOUQ fortzuschreiten. 

2) Plotin macht auf den Widersprnch aufmerksam des Einen und 
der vielen Goiter (Widerspruch zvvischen Met. XII. cap. VII. 
und VIII.) Es fehlt die Ruckfuhrung dieser Vielheit auf die 
Einheit. 

3) Das Verhaltniss des Geistes zurWelt, des idealen Princips zu 
den sinnlichen Dingen, bleibt bei Aristoteles unklar. 



55 ) cap. 8. 

56 ) cap. 9. 
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4) Damit ha'ngt zusammen, dass die Zweckmassigkeit und Har- 
monie der Welt aus dem Princip des VOVQ nicht hinreichend 
erklart ist. 

Im Anschluss an diese kritische Auffassung des Arisloteles er- 
ledigt Plotin sein erstes Bedenken dadurch, dass er in der Causa- 
litatsreihe fortschreitend fiber der Vernunft das Gute als deren Prin- 
cip annimmt, die Vielheit der gottlichen Principien fuhrt er auf die 
Einheit durch das Causalitatsverhaltniss einerseits, durch den Zweck- 
begriff audrerseits , zuriick, verkniipft uberhaupt seine Begriffe dia- 
lectisch. Die Liicke zwischen Vernunft und Nalur, die bei Aristoleles 
geblieben ist, fiillt er durch den Begriff der Weltseele aus, und von 
ihr leitet er auch die Ord ruing, Zweckmassigkeit und Harmonie der 
sichtbaren Welt als von ihrer Ursache her. 

Von den Stoikern 37 ) scheint Plotin in seiner Theologie doch 
wenig beeinflusst zu sein , auch ist wohl niclits unverlraglicher, als 
ihr Materialismus und sein fdealismus. Plotin hebt an geeigneter 
Stelle hervor, olass im stoischen System nur die Materie Besland 
habe, dass Gott nichts anders sei, als Materie und eigentlich ein 
blosser Name fur das hocliste Princip des Systems. Andrerseits 
theilt Plotin mit den Stoikern doch die Pradikate, welche dem gotl- 
lichen Wesen beigelegt werden, namentlicb die Verbindung der Be- 
griffe des Aoyog mit der Weltseele, die AuHassung als tcoov hoyt,- 
xw>, VOEQOV, [.taxaQiov, Tekeiov, sodass wir doch geneigt sind, auch 
bier positive Einfliisse anzunehnen, wenn fiir den plolinischen Be- 
griff der Weltseele das Zuruckgehen auf den Timaeus des Plato 
auch geniigt hatte. 

Plotin verkniipft und verbindet nun diese von verschiedenen 
Seiten herstammenden Begriffe und zieht die Summe (lessen, was 
das Alterthum .an philosophischen Lehren iiber das W r esen Gottes 
durch Nachdenken gewonnen hat. 

Leiten wir die Sache aus ihren letzten Griinden lier, so kann 

auf das W T esen Gottes in dreifacher W T eise geschlossen vverden: 

1) Es kann vom einfachen Begriff des Seins ausgegangen, dieser 

Begriff kann in seinem Verhaltniss zum Denken aufgefasst 

und daraus auf Gottes Wesen und Existenz geschlossen wer- 

den; so geschah es bei den Eleaten, so bei Ansehn. Weil 

kommt man mit diesem Verfahren nicht. Vom eleatischen 



S7 ) Zeller: Ph. d. Gr. Ill, r. p. 121 ff. 



16 ' 

Standpunkt ergiebt sich nur der Satz : ,,das Sein ist," Anselm 
hat eigentlich nur den Begriff der Absolutheit insofern erlau- 
tert, als er sagt, dass das Sein dazu gehort. 

2) Es kann vom Begriff der Causalitat und der Causalitatsreihe 
aus ein Schluss auf eine hochste Ursache gezogen und diese 
selbst als Gott bezeichnet werden, wie dies von Aristoteles und 
Spinoza geschehen ist. 

3) Es kann vom Begriff des Zweckes aus auf die zwecksetzende 
Vernunft geschlossen und diese als Gott gefosst werden, wie 
sich dies in der Sokratisch-Platonischen Golteslehre findet. 

Alle diese Wege konnen wiederum auf dreifache Art und 
Weise betreten werden, indem das Sein, die Ursache, der Zweck, 
entweder rein an sich aufgefasst, oder als Grundbestimmungen der 
Natur, oder als immanent der Menschenseele und dem Menschen- 
leben betrachtet werden. Diese Wege gipfeln aber darin , dass 
sie auf den Begriff des Geistes fuhren, wenn sie freilich auch das 
Problem der in drei Personen einen Substanz nicht 16'sen. Plo- 
tin ist nun die meisten dieser Wege gegangen, und so ist es 
auch ihm wesentlich, Gott als Geist zu bestimmen. Richlig war es, 
wenn er vom Begriff der Vernunft zu einem Princip derselben, auf- 
stieg, wenn er noch eine nahere Vermittlung zwischen Vernunft 
und Natur suchte, in der sichern Erkenntniss, dass auch der Be- 
griff der Natur sich nicht vollig in reine Vernunft auflost. Sein 
Fehler bestand darin, dass er jene drei Beslimmungen des golt- 
lichen Wesens als Aggregat fasste , anslatt sie im Begriff des Gei- 
stes, der Leben, Vernunft und in hochstem Sinn das Gute ist, 
aufzulosen. Urn eine Analogic anzufuhren, so fehlt der Trinitat 
Plotins der Trinitat des christlichen Dogmas gegeniiber der speci- 
fische durch Offenbarung gegebene Inhalt der Letztern. Im er- 
sten Princip Plotins findet sich das Sein , im zweiten die Substanz, 
im dritten der Begriff der Hegelschen Logik, ebenso lassen sich die 
drei Potenzen Schellings, die vly in Gott, die Plotin nur viel rich- 
tiger construirt und begrifflich bestimmt, und die drei Hypostasen 
nachweisen. Auch die sogenannte Natur in Gott fehlt bei ihm nicht. 

Somit nimmt also Plotin, um es ubersichtlich hier aufzustel- 
len, wobei wir uns an die Bucher Enn. V, lib. IV. (VH. Kirchh.) 
und Enn. V. lib. II. (III. Kirchh.) anschliessen, ein dreifaches gott- 
liches Princip an. 
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A. Das Erste, Eine Gute. Es ist ein einfaclies Wesen, fiber 
und vor alien Dingen, bei sich, ein Eins, einzig, absolut, 
bedurfnisslos , unkorperlich. Es ist nicht todt und ohne Le- 
ben, sondern Princip und Ursprung aller Dinge. Es ist Alles 
und keins, denn es umfasst Alle, und ist daher im Stande, 
Allen gegenwartig zu sein , und ist doch von jedem einzelnen 
von ihnen unterschieden. Weil nichts in ihm ist, so ist Alles 
aus ihm. Das Sein (oV) ist seine Erstgeburt. 

B. Das zweite Princip ist die Vernunft, die ein- und vielfacbe. 
Sie ist nicht das erste Erzeugende, aber das hochste Erzeugte 
und steht hoher als alles Uebrige. Ihre Wirksamkeit ist das 
Denken, das Denken betrachtet das Gedachte und tritl in Be- 
ziehung zu ihm; das an sich unbegrenzte und unbestimmte 
Denken vvird dtirch das Gedachte begrenzt und bestimmt. 
Aus der unbegrenzten Zweiheii und Einheit nehmen die Zah- 
len und Ideen ihren Ursprung. Die Fiille und Allheit der 
Ideen ist a priori der Vernunft immanent, die Vernunft ist 
raum- und zeitfrei. 

C. Diese Vernunft oder dieser dcnkende Geist hat nun ein drit- 
tes, ihm ahnliches Wesen, erschaffen, ein Bild seiner selbst, 
die Seele, welche wiederum die Natur erzeugt, theilweise in 
diese Schopfung eingeht, und so eine Naturseite ihres Wesens 
hat, theilweise aber auch geistigen Wesens ist und somit ein 
Doppelleben fiihrt. 

So leitet Alles vom Einen seinen Ursprung her, und Alles 
besilzt auch wiederum Buckfuhrung zu ihm ( avftywy^ ) (lurch 
Zwischenwesen. Es entsteht somit eine Rangordnung der Dinge, 
die den einzelnen verschiedenen Werlh verleiht. So zieht sich 
das Leben durch das Universum wie eine Ketle, die unter sich 
unterschiedene Glieder hat, aber unendlich mit sich zusammen- 
hangt. 

Die uahere Art und Weise der Herleitung dieser Wesen und 
ihre dialectische Verkniipfung werden wir water unten kenuen 
lernen. 

Fragen wir nach der Stellung der Begriffe dieser philosophi- 
schen Theologie zu den Goltern und Mythen der Volksreligion , so 
hat Plotin vvohl kaum, wie Zeller in seinem Vortrage fiber die Ent- 
wicklung des Monotheismus bei den Griechen es annimmt, zwischen 
Monotheismus und Polylheismus vermitleln wollen , seine Tendenz 

Eichter, Theologie des Plotin. III. 2 
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ist, geistigen Mouotheismus zu lehren. Schelling 38 ) ferner scheint 
mir ziemlich unklare Vorstelltingen von clem object iven Sachverhalt 
gehabt zu haben, wenn er von den NeupJatonikern sagt: dass sie 
eigentlicbe Melaphysik in der Mythologie sahen , und dass sie unter 
den eigentlichen Erklarern der Mylbologie keine Stelle finden. 
Sieht etwa Schelling etwas andres darin, als Melaphysik und spncht 
er sich mil den letzten Worten nicht selbst ein Urtheil? Plolins 
Mythenerklarung hat zum nachsten Vorbild die der Stoikor 39 ), 
welche uiythische Vorstellungen in Begriffe des Systems aufloslen, 
was bei ihnen aber malerialislisch und physisch ist, ist bei ihm 
theologisch, idealistisch und ethisch. Im AUgemeinen la'sst sich 
dariiber sagen: Mythen bewegen sich in der Sphare der Vorstellnng, 
Plotins Slandpunkt ist der der Idee. Er schreibt den Mylhen da- 
her nicht als solchen Wahrheit zu, sondern sucht die in ihnen 
ausgesprochenen VorsteJlungen auf einen Ideengehalt zuruckzufuhren. 
Dies geschieht: 

1) dadurch, dass er sich der mythischen Nanien der Goiter 
ziemlich willkiihrlich zur Bezeichnung seiner fundamenlalen 
Begriffe bedient-, 

2) dadurch , dass er durch die in den Mylhen und Sagen er- 
zahlten Begebenheiten und Vorgange inetaphysische Verhiill- 
nisse oder siltliche Acte anscbaulich ffir die Vorstellung er- 
lautert ; 

3) dadurch, class er die philosophischen Mythen des Plato in 
ihren Ideengehalt aufzulosen sucht. 

Was den Umfang seiner Bekanntschaft mil den Mythen und 
Sagen angeht, so sleht seine genauere Kennlniss des Homer und 
auch wohl des Hcsiod fest. 4n ) 

Plolin bedient sich folgender mythischer Namen zur Bezeich- 
nung von theologischen Begriffen und mythologischer Vorgange zur 
Verdeutlichung metaphysischer oder ethischer Acte: 
Adrastea (Beiname der Nemesis) III, 11, 13, bezeichnet die in 
der Weltordnung liegende Gerechtigkeit, wonach Jemand das- 
selbe Unrecht in einer andern Exislenz erleidet, das er be- 
gangen hat. 



38 ) Einleitung in die Philosophic der Mylhologie. 1856. p. 33. 
3 9 } Zeller, Phil, der Gr. Ill, i, p. 299311. 

40 ) Die Stellen sind am vollslandigslen von Kirchhoff gesammelt: Plolini 
opera. 1856. II, p. 435. 
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Aphrodite, III. v, Seele, vergl. weiter unten; V, vin, 2, Bezeich- 
nung der Schonheit; V, vm. 13, Weltseele; VI, ix, 9, Seele. 
Unterschieden wird in platonischer Weise zwischen der himm- 
lischen und irdischen Aphrodite. 

A polio n, V, v, 6, geistloses Wortspiel mil dem Namen ^4-no^iov, 
Bezeichnung der Nicht-Vielheit, d. h. Einheit des Ersten, Gotllichen. 

Athene, V, v, 7. Bezeichnet die Vennittlung gottlicher Hulfe. 

Dionysos, IV, m, 12. Die My the vom Spiegel des Dionysos \vird 
auf die Seele gedeutet, die aus der geistigen sich in die sinnliche 
Welt herabsenkt, weil sie in der letztern ihr Bild erhlickt haf. 

De meter, IV, iv, 27. Seele der Erde = Hestia. 

Dione, III, v, vergl. .weiter unten die Erklarung der Stelle. 

Eros, Liebe, III, v, vergl. diese Stelle; Eros und Psyche VI. ix, 9. 

Epimetheus, IV, nr, 14, zusammenhangende Stelle; bezeichnet 
den in der geistigen Welt lebenden Menschen, der das Gesclienk 
der Pandora empfangt. 

Hades, der Aut'enthalt der Seele darin wird gedeutet VI, iv, 16. 

Hermes; III, 6, 19, mit dem Zeugungsglied, stellt die immer zur 
Erzeugung der sinnlichen Dinge bereile gottliche Vernunft dar. 
Him gegeniiber steht die unfruchtbare Materie. 

Herakles, IV, in, 14, der geistige Mensch, der den Prometheus 
erlost I, i, 12; IV, nr, 27; IV, ur, 32, Bezeichnung des Doppel- 
lebens der menschlichen Seele zwischen Geist und Sinnlichkeit. 
Man vergleiche den Schluss von Schillers Gedicht: Das Ideal und 
das Leben. 

Hestia = Derneter, IV, iv, 27 und IV, iv, 30, Seele der Erde und 
Erde. 

Kronos, V, !, 4; V, i, 7; V, VIH, 13 = VOVQ. Er ist gefesselt, 
weil er in seiner Identitat derselbe bleibt. Er hat dem Zeus 
(die Weltseele) die Herrschaft liber das Universum fiberlassen 
und sich die Macht fiber die geistige Welt vorbehalten. Er hat 
in sich) seinen Vater Uranos aufgenommen und denselben ver- 
stiimmelt, d. h. er hat die urspriingliche Einheit des Gottlichen 
in eine Vielheit zertheilt; dass er seine eignen Kinder verzehrt 
hat, soil bedeuten, er fasst die Welt der Ideen in sich; das Ver- 
haltniss von Vater und Sobn bedeulet das innere genetische Ver- 
bal tniss der Begriffe und Wesen zu einander. 

K a 1 y p s o , 

R i r k e , 



I 



o Bezeichnung der Sinnlichkeit, welche den Men- 
' ' schen (Odysseus) ursprimglich gefangen hall. 



2* 
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Lethe, IV, m, 26. Fiir die Seele 1st der Korper der Fluss Lethe, 

deun bei der Verbindung nut dera Korper hat die Seele die gei- 

stige Welt vergessen. 
Lynkeus, V, vm, 4. Sein durchdringender Blick ist Symbol des 

geisligen Lebens und der Alles durchdringenden Erkenntniss des 

Geistes. 

Musen, III, vn, 10. Ohne besondre philosophische Bedeulung. 
Narciss, I, vi, 8. Bezeiclmet die Seele, die sich in die Sinniich- 

keit verirrt und verliert. 
Odysseus, I, vi, 8. Der Mensch. 
Parzen und ihre Mutter die Nothwendigkeit, II, in, 9, 15. Well- 

ordnung, Weltgesetz als Bedingungen des Schicksals. 
Pandora, IV, in, 14, sinnliche Welt, Natur. 
Prometheus, IV, in, 14. Der Mensch. 
U ran os, V, vm, 13. Das Erste, Eine, Gule. 
Zeus, II, in, 13; III, v, 1; IV, in, 12; IV, iv, 9; V, i, 7; V, v, 3; 

V, vm, 4; V, vm, 10; V, vm, 13. Die Weltseele, man vergleiche 

die Auslegung der Stoiker. 

Ueber Damonen, Magie und Mantik wird in der Physik ge- 
handelt werden. Noch ist anzurnerken, dass Plotin, ahnlich vvie 
Plato und Aristoteles, die Gesti medals Gotter bezeiehnet. 

Von den philosophischen Mylhen sind es besonders die des 
Phaedrus und des Symposion, welche Plotin seiner Begriffswelt 
geinass in ihren Ideengvhalt aufzulosen sucht. Der Phaedrusmythus 
ist im VIII. Buch der V. Enneade, der Mythus des Symposion im 
V. Buch der III. Enneade naher behandelt worden. Lelztere Stelle 
wollen wir ins Auge fassen, urn daraus Melhode und Behandlungs- 
weise Plotins kennen zu lernen; der philosophische Gehalt ist 
ubrigeus sehr gering; richtig fasst ihn Zeller in die kurzen Worte 
cp. 4: ^cpQodiTij tyvxy' (>& (? svegyeia i[jv%rjg aya-ftov ogi- 



Voraus haben wir die Erklarung der Aphrodite zu nehnien. 
Es wird eine doppelte Aphrodite unterschieden, die Urania und die 
Tochter des Zeus und der Dione. Die erstere ist die gottliche 
Seele, die Weltseele, die rein aus tlem Geist geboren ist und im 
Geist heliarrl. Sie ist ohne Mutter, d. h. sie ist eine Gottheit, und 



41 ) Zeller: Die Phil, der Or. 1. Aufl. HI, n, p. 813. cf. Slarke , Plotin 
.le amore sentenlia. 1854. Sleinhart: Melel. Plol. p. 15. 
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hat eine von der Materie gesonderte Existenz. Ihr Kind Eros hat 
nichts andres zu bedeuten, als die Liehes-Beziehung der Wellseele 
zum Geiste, er ist das Auge, womit die Seele den Geist sieht. Die 
andre Aphrodite ist die Seele in der sinnlichen Welt, der ihr bei- 
gegebene Eros ist die der Seele einwohnende Liebe, d. i. das Ver- 
langen nach dem Guten und Schonen des Geistes. Seine Erlau- 
terung fiber das Wesen dieses Eros und die plalonische Mythe von 
seiner Entstehung hat Plotin selbst kurz znsammengefasst. 42 ) Wir 
geben diese Zusammenfassung, weiler die Sache auszufiihren ist 
nicht von philosophischem , sondern nur gelehrtem Interesse. 4s ) 
Aphrodite ist die Seele, die neben und miter der Vernunft (voug) 
existirt. Sie empfangt von ihra die hoyoi, die sie selbst schon 
machen, und ihr eine Renntniss der ewigen Schonheit des Geistes 
geben. Diese hoyoi, welche in der Seele existiren, sind tier Poros> 
der Ueberfluss des Nektar, d. h. des Getlankens der Schonheit, die 
vom Geiste ausstromt. Ihr in die Seele leuchtender Glanz ist der 
Garten des Zeus , der an dieser Stelle als Geist aufgefasst wird. 
Poros schlaft in diesem Garten bedeutet: der Aoj/og hat Bestand 
in einem andern Princip (der Seele) , als in dem , von welchem er 
ausging (vom Geiste). Da sich Giite, Schonheit, Leben bei den 
Wesen (den Ideen) immer maftifestiren, so sagt Plato, dass die Got- 
ter, die sich immer der Seligkeit erfreuen, bei einem Feste sitzen. 
Der Eros existirt, seit die Seele existirt, mil Nothwendigkeit, 
er verdankt seine Existenz dem Verlangen der Seele, die nach dem 
Guten und Besten strebt. Er ist ein gemischtes Wesen, bediirftig, 
weil er nothig hat, sich zu sattigen, er nimmt Theil am Ueberfluss 
des Guten j weil er das Gute sucht, was nicht gescheben wurde, 
wenn er nicht bereits das Gute in sich hatte. Er ist also der Sohn 
des Poros und der Penia ; der Mangel und die Erinnerung an das 
Gute zugleich haben in der Seele die Sehnsucht nach dem Guten 
entstehen lassen, welche das Wesen des Eros ausmacht. Das Be- 
durfniss, die Penia, ist die Materie und deren Unbestimmtheit, oder 
vielmehr der Zustand der Seele, welcher diese Rolle der Materie 
spielt, denn dieser Eros wohnt der Seele in ihrer Verflechlung 
mit der sinnlichen Welt inne. Sornit ist der Eros ein Damon, der 

42) Enn. Ill, v, cp. 9. 

* 8 ) Fur die weitre gelebrtc Behandlung zu empfehleti: A. Jahn: Disser- 
tatio Platonica. Bern 1839. Stallbaurn: Diatribe in mythum PJatonis de divini 
amoris ortu. Leipzig 1854. 
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an der Materie theilnimmt, well er nicht vollig das Gute besitzt, 
er ist geboren aus der Seele, well er das Gute seit seiner Geburt 
erstrebt. 

Von Plolins Auifassung der Mysterien 44 ) ware in diesem 
Zusammenhange zu bemerken, dass er in ibnen eine gewisse Sym- 
bolik sieht, die in almungsreichen Andeutungen, vvenn auch viel- 
leicht unbeabsichtigt, auf eine tiefere Erkenntniss hinweist. Diese 
tiefere Erkenntniss ist die durch Anschauung zu gewinnende Ein- 
sicht in die Welt des Geistes. 

Die Schriften Plotins, aus denen wir den Inhalt dieses Buchs 
geschopft haben , sind bei der allgemeinen Uebersicht der Schriften 
angefuhrt worden. 45 ) Die Behandlungsweise der Quellen untpr- 
scheidet sich in nicbts vori der der andern Biicher, so bleibt 
uns nur noeh ubrig eine Uebersicht des Inbalts zu geben. 

Die Theologie des Plotin oder der zweite Theil der Dialectik 
hat die Aufgabe nachzuweisen , dass die theologischen Principien 
PJotins sich in den Begriff des Geistes auflosen lassen. Er ist we- 
sentlich das Leben, die Vernunft, die Schonheit, das Gute. Ihre 
Tiefe liegt in dem Hinausgehen fiber den Begriff der Vernunft zu 
dem des Guten. Sie zerfallt in zwei Abschnitte: 
Im ersten Abschnitt entvvickeln wir im : 

I. cap., indem wir der indtiktiv-genetischen Methode folgen, 
welche der Genesis des Denkens nachgeht, dass Wahrheit, 
Freiheit und Schonheit aul' den Begriff der Vernunft, von 
da aus aber auf den Begriff des Guten, als auf ihr hoch- 
stes Princip, zuriickzufiihren sind. 

Im zweiten Abschnitt erlautern wir in deduktiv-genetischer 
Methode, indem wir der Genesis des Seins folgen, im 

II. cap. die Lehre vom Guten, Einen (pythagoreisch-pla- 
tonisch) ; im 

III. cap. die Lehre von der Vernunft (aristotelisch) und die 
Lehre von der Weltseele (stoisch), soweit sie in dieses 
Buch gehort. 

Die Unterscheidung der induktiven und deduktiven Entwick- 
lung ist bis jetzt iibersehen worden. 

Die zu Grunde liegende Construction des Plotin ist deduktiv 
folgende : 

")iEnu. VI, ix, cp. 9. 
* 5 ) N, P. Studien, IV, p. 6. 
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1) das Gute, 

, , _. ,' > die Vernunfl, die Schonheit, die Zahl, die Ewigkeit, 

3) das Denken, ) 

4) das Leben. 

Das Sein, das wir, urn einen Einblick in das ganze System 
zu gewinnen, vorangenommen haben, steht 'zu alien Begriffen in 
naherer Beziehung und Verwandlschaft. Am riachsten kommt es 
dem Guten, obwohl es nicht das Gute selbst ist, sontlern nach clem 
Guten seine Stelle findet, vveil es sein Princip im Gutcn hat. In 
der Vernunft ist es dem Denken identisch, doch geht es ihm vor- 
auf, ebenso wird seine Jdentitat mil Zahl, Ewigkeit und Scbonheit 
behauptet. Das Sein , die Seele und das Leben sind in gleichef 
Weise verwandt, doch aueh hier geht das Sein vorauf. So schliessen 
sich der erste und zvveite Theil der Dialectik zusammen. Das Ver- 
nunftprincip ist in relative!* Berechtigung anerkannt, doch erbalt 
der Vernunftgebrauch sein Regulativ am Guten, weil das Gute 
Princip der Vernunft. ist. Der Parmenideische Satz von der Iden- 
titat des Denkens und Seins ist auf eine gewisse Sphare einge- 
schrankt. Dem Satze: ,,das Vernunftige ist wirklich und das Wirk- 
liche verniinftig," stellt sich der andere gegenuber: das Gute ist 
wirklich, und alles Wirkliche ist gut. 45 ) Das Gute selbst bleibt 
zwar noch etwas bestimmungslos und inhaltleer, indessen ist hier 
die Tendenz anstatt der Leistung zu nehmen. Auch Hegel 41 ) 
hatte iibrigens in der Wissenschalt der Logik, indem er inductiv 
construirte, diese Construction im Sinn, wenn er das Leben und 
das Gute mit in die Betrachtung aufnahm. Er ging f'reilich damit 
iiber sein Vernunftprincip hinaus und iibte eine Art Selbstkritik, in 
der Tiefe liegt. Rosenkranz hat in seiner Wissenschaf't der logi- 
schen Idee, deren Werth auf Berticksichtigung des Zweckbegriffs 
und scharferer Scheidung der Bestimmungen des Seins von denen 
des Denkens beruht, in reiner Durchfuhrung des Hegelschen Prin- 
cips, diese Begriffe wieder ausgeschieden, es ist indessen doch fest- 
zuhalten, dass sich hier bei Hegel eine ahnliche Erscheinung findet, 
wie sie Rosenkranz in der Geschichte der Rantischen Philosophie 
von der Dialectik der Kritik der reinen Vernunft rich tig anmerkt, 



* 6 ) Der Nachsatz ist ireilich nicht richtig. 

* 7 ) Wissenschaft der Logik, III, WW. Bd. V, p. 244, p. 320. Roseti- 
kranz, Wissenschaft der logischen Idee. 1858. I, p. IX, X. 
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das Hinausgehen namlich iiber den eignen Standpunkt. Platonisehe 
Elemente treiben hier wie dort daruber hinaus. I 



Erster Abschnitt. 

Induktive Entwicklung. 

Kap. I. Von Walu-lieit, Sclionheit, Freiheit, 

Wir haben zuerst im Allgemeirien die drei gottlichen Wesen 
und die geistige Welt nach den drei Gesichtspunkten Wahrheit, 
Schonheit und Freiheit zu untersuchen und nachzuweisen , wie 
diese zum Princip den vovg haben, wahrend dass das Eine ihnen 
transcendent isl, die Seele nur in entlehnter Weise und in zweiler 
Linie an ihnen TheiJ nimmt. Es ist die dialectische Verknupfung 
der platonischen Ideenwelt mil dem aristotelischen Begrifl' des vovg, 
welche wir hier in ihren genauern Bezugen zu entfaiten haben. 
Es ist dabei zu zeigen, wie diese Ideen fiber die Vernunft auf das 
Gute, als auf ihr Princip (a^) 5 zuruckzufuhren sind. 



I. Die geistige Welt als Gedanke. 

Wir verknupfen hier die in den Buchern Enn. V, vi (XXH Kirchh.) 
und Enn. V, in (XLIII Rirchh.) enthaltenen Begriffsbestimmungen. 

Fur den Sprachgebrauch ist von vorneherein zu bemerken, 
dass das deulsche Wort Geist beides bezeichnet, das denkende 
Princip und das Gute, fur den Griechen lailt beides aus einander, 
denn vovg ist wesentlich das denkende Princip. Es wiirde am be- 
sten durch Vernunft zu flbertragen sein, wir behalten aber die ub- 
liche Bezeicbnung Geist auch bei, wobei wir dann erinnern, dass 
vovg dem Vollbegrifl' des deutschen Worles nicht entspricht, da 
Geist zunachst das Gute und in zweiter Linie Denken bedeutet. 

1m ersten der beiden vorgenannten Biicher hat Plolin nament- 
lich die Absicht nachzuweisen, dass das Erste und Eine, das Gute, 
nicht denke, im andern fuhrt er naher aus, Avie das Denken in der 
Sphare des Geistes und der Seele beschaflen sei , unterscheidet 
zwischen Bewusstsein und Selbstbewusstsein , deckt die Quelle des 
Seibstbewussts eins auf und zeicbnet somit als der Erste die Grund- 
linien einer Phanomenologie des Geistes. 
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A. Jedes Denken 1 ) setzf im Allgemeinen Einheit und Dualitat 
voraus, ein denkendes 1 Subject und ein gedachtes Object, naher 
aber giebt es zwei Arlen des Denkens, a) ein Denken, das sich 
selbst denkt; es 1st mehr der Dualitat enthoben, denn es besitzt 
das, was es denkt, in sich, ist substantiell nicht von dem unter- 
schieden, was es denkt, das denkende Subject und das gedachte 
Object machen bier nur ein Wesen a us. Es ist das erste Denken. 
Als Denken ist es jeue Identitat und docb zugleich Zwi-ilu-it, 
es hebt die Zweiheit aber in der Einheit der Vernilnftigkeit auf. 
b) Zweitons giebt es ein Denken, das ein Anderes denkt, als es 
selbst ist. Es hat das gedachte Object auch wohl in sich, uuler- 
scheidet sich aber wesentlich davon. 

Angewandt auf die Theorie der drei gottlichen Wesen, so ist 
der Geist (ve>vg) das erste denkende Prineip. die Seele das zweite, 
das Princip, das holier, als der vovg ist, denkt nicht. Etwas 
naher wird ausgefiihrt, wie die Vernunft zugleich das Denken und 
das Sein ist, 

a) Die Vernunft' 2 ] ist das hochste, denkende Princip. Sie 
ist aber liberhaupt nicht das Erste, weder durch ihr Wesen, noch 
durch den Werth ihrer Existenz. Sie existirte noch nicht, als 
schon das Gute existirte, und seit sie existirt, ist sie gegen da^sselbe 
gewendet. Dadurch aber erkennt sie das Gute. Denken heisst 
sich gegen das Gute wenden, sich danach sehnen, danach streben. 
Die Sehnsucht nach dem Guten hat das Denken erzeugt und be- 
gleitet dasselbe bestandig. Hier scheint Plotin die Ansicht zu be- 
riihren, welche die Quelle des Bewusstseins im Willen sucht, und 
die in die Form gefasst werden kann: Bewusstsein, Selbstbewusst- 
sein und Denken gehn bewusst oder unbewusst vom Willen aus 
und sind ihm gegennber von phanomenaler Bedeutung. 

Vom Guten emplangt die Vernunft ihre Form, indem sie 
denkt, und sie denkt das Gute wiederum, weil sie gut gestaltet ist, 
weil sie ein Bild des Guten an sich hat. Sie denkt das Gute und 
denkt damit sich selbst, so erfasst sie sich und ergreift sich durch 
das Bewusstsein. Dadurch wird sie ihr eignes Object, das sie, in- 
dem sie es erfasst, vollendet. Indem sie als Denkendes sich selbst 
als Gedanken besitzt, denkt sie zugleich das Universum; die Be- 



*) V, vi, 1. 

*) Vereinigung zerstreuter Slellen des Buchs, Tiamenllich cap. V, VI, 
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stimmung des Geistes durch den Begriff des Denkens ist zugleich 
eine durch den Begriff des Seins. 

Alle Dinge, die wahrhaft sind, indem sie namlich durch sich 
selbst sind und dieselhen bleiben, haben Bestand in der geistigen 
Welt, wahrend dass die sinnlichen Dinge sich in einem bestandigen 
Fiuss und Wechsel befinden. Jene besitzen durch sich selbst die 
Vollendung ihrer Existenz, das erste Sein ist vollendeles Sein, wenn 
es die Gestalt des Denkens und Lebens annimmt. Somit ist Sein 
nnd Vernunft identisch, doch so, dass das Sein immer der umfas- 
sendere Begriff ist. Die Existenz des Geistes involvirt die Existenz 
des Seins in der Weise, dass Denken und Existenz zugleich ist; 
jedes besondere Wesen innerhalb der geistigen Welt existirt in der 
Ideiilitat a)s Sein und Gedanke. 

b) Ueber die Seele 3 ) findet sich nur der kurze Gedanke, 
dass sie ein entlehnter Geist, ein Bild (?) der Vernunft sei. 

c) Das Eine 4 ) steht transcendent fiber dem Sein und fiber 
dem Denken. Es weiss und erkennt sich selbst nicht, noch we- 
niger erkennt es andere Wesen. Es verleiht den Dingen etwas 
Besseres, als das Wissen, d^nn es giebt ihnen die Fahigkeit, es 
selbst zu beruhren und zu erlangen. Das Gute denkt selbst nicht, 
weil nicht jedes Denkbare auch ein Denkendes ist. Ware dies der 
Fall, so ware das Ersle selbst die Vernunft, wahrend doch die 
Vernunft nur das Zweite ist; hoher als Wissen und Vernunft . ist 
das Gute. 

Der Beweis wird aus der Transcendenz, Einfachheit, Abso- 
lutheit und dem Insichsein des Ersten geluhrt, das jede Vielheit, 
wie sie zum Denken erforderlich ist, von sich ausschliesst. Da das 
Erste nichts bedarf, so bedarf es auch nicht des Denkens. Es ist 
nur der emfache Grund der Existenz fur alle Dinge und kann in 
seiner einfachen Einheit sich nicht zum Denken bestimmen. 
Ferner muss auch das Denken das Gute ausser sich haben. Das 
Gute selbst ist also ein anderes, als das Denken, es ist einfach 
das , Avas es ist. 

B. Im zweiten der angefubrten Bficher 3 ) (Enn. V, 3.) XLIIl 
Kirchh. geht Plotin von der Unterscheidung von Bewusslsein und 



3 ) cap. 4. 
*) cap. 24. 

5 ) of. Porphyr. Sententiae XV, XXI11, XL1I, XLIV (Diibncr). Nach dieser 
genauern Darstellung 1st die Darslellung der Psychologie zu modificiren. 
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Selbstbewusstsein , von Erkenntniss und Erkenntniss seiner selbst 
aus. Dass es Selbstbewusstsein giebt, sowohl in der Seele, als 
auch im Geiste, wird von vorneherein anerkannt , alle Kenntniss 
und Wissenscbaft setzt zuerst Kenntniss und Wissenschaft seiner 
selbst voraus. Im Allgemeinen wird festgestellt, dass das Selbslbe- 
wusstsein Einheit (d. h. Einheit des Denkenden und Gedachten), bei 
alien Unterschieden innerhalb seines Wesens baben miisse. Es wird 
dann die doppeite Sphare a) der Seele, b) des Geistes darauf bin 
untersucbt, inwieweit innerhalb ihrer selbst sich Bewusstsein und 
Selbstbewusstsein finde. Auch wird die von Zeller vermisste Be- 
griindung der Erhebung des Bewusstseins fiber die Sinnenwelt zu 
geben versucht. Als Ausgangspunkt und Grundlage des Buchs ist 
Plato's Theaetet zu betrachten, aus der neuern Literatur ist Spi- 
n o z a 's tractatus de emendatione intellectus und Hegel's Phaeno- 
menologie des Geistes mil heranzuziehen, doch sei bemerkt, dass 
Plotin in principiellem Gegensatz zu beiden steht. Hegel endet im 
Wissen, Plotin im Guten. 

a) D i e S p h a r e d e r Seele. 6 ) 

Als Resultat der Untersuchung iiber das Verhaltniss von Be- 
wusstsein und Selbstbewusstsein im Gebiet der Seele ist iestzuhal- 
ten, dass das Gedachte ein anderes ist, als das Denkende, namlich 
ein ihr Aeusserlicb.es. 

1. Das sinnliche Wahrnehmen beschaftigt sich mil 
aussern Dingen, selbst dann, wenn der Sinn empfindet, was im 
Rorper vor sich geht. 

2. Die Verstand estha tigkeit richtet sich auf die sinn- 
lichen Anschauungen, ebenso auf die BegrifFe, die ihr aus dem Ge- 
biete der Vernnnft zustromen, die sie aber unter der Form der 
Bilder betrachtet. Sie nimmt entweder bios Renntniss von der 
Existenz, oder sie beurtheilt die Yorstellungen, combinirt, sondert 
und theilt sie. Sie ist die Rraft zu begreifen, unterscheidet die 
neuen Bilder von den alten, oder setzt sie mit ihnen in Ueberein- 
stimmung. Auch hier ist Denkendes und Gedachtes nicht identisch. 
Auch die Yerstandesthatigkeit besteht im Betrachten von ihr unter- 
schiedener und ausserer ^Dinge. Hier ist iibrigens die eigentliche 
Sphare des thatigen Seelenbewusstseins zu suchen. Die Acte der 
Vernunit sincl hoher, auch verhalt sich die menschliche Vernunft 

6 ) cap. 14. 
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mehr enipfangend, die Acte cler Sinnlichkeit sind niedriger, als das 
vvir, \vir sind eine mittlere Kraft zwischen diesen beiden Exlremen, 
nur durch Aiu'ignung wird die Sinnlichkeil und der Geist unser. 

3) Die Seele hat aber auch die Fahigkeit sich gegen sich 
selbst zu wenden und sich zu erkennen. Wird diese Fahigkeit der 
Seele eine Art Vernunft und Geist genannl, so ist zu sagen, wie 
sich diese Vernunft von der gottlichen Vernunfl unlerscheidet. 
Der Beweis fur das Einwobnen dieser Vernunfl in der Seele liegt 
in den Urlheilen, welche die Seele fallt, indem sie vom Individuum 
allgemeine Pradikate aussagl, z. B. dass Socrates gut sei. Diese 
Urtheile bezeugen die dem Guten und dor Vernunit gleichartige 
Natur der Seele, indem sie jenes Pradikat cles Guten nirgends an- 
ders her, als aus sich nimmt. 

Nicht ganz vollstandig unterscheidel Plolin die Vernunft der 
Seele von der gottlichen Vernunit so, dass er sagt, die allgemeine 
Vernunft wird zur besondern Vernunft, zum besondern Geist der 
Seele. Noch besser hatte er sagen konnen, die Seele besitzt die 
Vernunft als Potenz, (des Arisloteles leidende Vernunfl), die sie 
erst zur Actualilat entwickeln muss, die gottliche Vernunit ist 
EveQysia und evegy&lq das , was sie ist. Die Vernunit in der 
Seele ist zu unterscheidon von der Verstandesthaligkeil und gehdrt 
nicht eigentlich mil zur Zahl der Theile cler Seele, bald bedient 
sich die Seele der Vernunfl, bald nicht, wahrend die Verstandes- 
thaligkeiten sich immer in derselben fmden; sich des Geistes be- 
dienen heisst conform dem Geiste werden. Bei der sinnlichen 
Wahrnehmung sind vvir vorzugsweise thalig, die kleen des Gei- 
stes e m p fa n g e n wir. Durch die ihr einwohnende besondre Ver- 
nunft, zu der sich die Seele erhebt, erkennt sie sich selbst, aber 
als hinausgehoben fiber ihre endliche Verstandesthatigkeit in die 
Region des Geistes. Die Erhebung in den Geist und zum Geisl 
ist auch fiir die Seele die Quelie des Selbstbewusstseins , die im 
Geiste zu suchen ist, insofern er das Gute ist. Von da aus ver- 
breitet sicb auch Licht uber die niedrigern Funktionen, die Ver- 
standesthatigkeit und die sinnliche Wahrnehmung. 

b) Bewusstsein und Selbs tbewusstsein in der 
Sphare des Geistes, als des denkenden Princips, 
oder in d er go Ulich en Vernunfl. 7 ) 

7 ) cap. 511. 
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I. Allgemeine Bedingungen d es Selbs the wu sst- 
seins. Die Selbsterkenntniss des Geistes gebt nicht dadurch vor 
sich, dass einer seiner Theile den andern betrachtet. Auch die An- 
nahme cler Aehnlichkeit der Theile fiihrt zu keinem Resultat, da 
es im Geist uberhaupt keine Theile giebt. Das Selbstbewusstsein 
erfordert vielinehr Identitat des erkennenden Subjects, des erkann- 
ten Objects uud des Denkens selbst, es verlangt den Inbesitz der 
gewussten Dinge als Realitaten, denn die Wahrheit kann sich von 
ihrem Object nicht unterscheiden, sie muss" das sein, was sie aus- 
spricht. Nun machen der Gedanke (voijaig) und das Gedachte 
(TO VOTJTOV) nur eins aus, weil das Ideale (das Gedachte) eine 
Thatigkeit und die erste Substanz ist, weil in ihm nothwendig Leben 
und Vernunft ist. Es ist der substantielle Gedanke (ovaicodyc; 
voTJffig) , durch und durch wahr, Existenz im hochsten Grade, 
Yernunft evsQ.yela. Da aber der denkende Geist eberifalls eine 
Thatigkeit ist, so niacht der denkende Geist, das gedachte Ideale 
und der Gedanke nur ein und das Namliche aus. Der Geist denkt 
durch die ihm identische Thatigkeil des Gedankens das ihm auf 
gleiche Weise identische Ideale, dadurch ist der Geist Selbslbe- 
wusstsein. 

II. Der U n te r schied d e s Selbs tb ewu sstse ins des 
Geistes von dem der Seele kommt darauf biuaus, dass die 
Selbsterkenntniss im Geist vollendeter ist, als in der Seele. Die 
Seele kennt sich selbst nicht, als insofern sie sich von einer andern 
Macht abhangig weiss. Sie erkennt sich selbst nur durch den 
Geist und durch die Vernuntt. Die Yoraussetzung der Selbster- 
kenntniss, die Identilat namlich mit den Dingen, die sie ausspricbt 
trifft zu, wenn sich die Seele selbst im Bereich des Geistes weiss 
und die Dinge, die sie erkennt, geistiger Natur sind. Sie bedarf 
aber dabei des steten Raisonneinents, urn den Geist zu begreifen 
und gelangt doch nur zu der Ueberzeugung, die den Charakler der 
Wahrscheinlichkeit an sich tragt, wie sie . den Verhaltnissen der 
sinnlichen Welt angemessen ist. Der Geist hingegen wendet sich 
unmittelbar gegen sich selbst und erkennt so sein Dasein und sein 
Wesen. Sein Denken ist seine ihm gleiche Thatigkeit. Der Geist 
erkennt damit die Nothwendigkeit und Gewissheit der Wahrheit. 
So besitzt der Geist Selbstbewusslscin, wenn er in sich bleibt, 
wenn er das ist, was in seiner wahren Substanz zu sein liegt. 
Dieses sein Selbslbewusstsein ist sein Leben. 
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III. Diese Vernunflerkenntniss oder Selbster- 
kenntniss des Geistes halt aber ihre Quelle in der 
G ot teser k enntniss, imGuten. Giebtman zu, dass der Geist 
Gott (das Gute) erkennt, so giebt man auch zu, dass er sich selbst 
erkennt, well er das ist, was er von Gott empfangeu bat und em- 
pfangen kann. Wenn er das letzlere denkt, so denkt er sich selbst, 
da er alle Dinge, die von Gott ausgehen, in sich befasst. Er er- 
kennt die Krafte Gottes, er erkennl, dass er davon ausgeht und 
von ihm seine Krafte besitzt. 

IV. D a s Wesen des Geistigen und Idealen, das 
der Geist denkt, und das Wesen des denkenden Gei- 
stes wird einmal objectiv beslimmt, dann aber auch der Weg des 
denkenden Subjects zur Erkenntniss dieses Geistes angegeben. 

1. Das Geistige ist nicht als mil Figur und Farbe behaf'tet 
vorzustellen, wie die Korper. Die geistigen und idealen Dinge sind 
unsichtbar, wie ihr Princip, in dem sie Bestand haben. In ahn- 
licher Weise, wie im Geist die Ideen existiren, so existiren in der 
Seele die Aoyot, obwohl sie nur Bilder sind. 

2. Von sich selbst sagt der vovg aus, dass er Denken sei, 
er erkennt durch sich selbst nichts Fremdes, nichts Aeusserliches, 
er ist wesentlich Denken und frei von praktischer Thatigkeit. In 
ihm ist koine Ruhe, sondern ewige Wirksamkeit. In dieser ist er 
gegen sich gewendet, ohne durch Fremdes gestort und verwirrt zu 
werden. Er hat zuerst in sich, bei sich und fur sich Bestand, ehe 
er ausser sich auf Anderes wirkt. 

3. Das Denken setzt im Geist Einheit und Dua- 
lita't, Identitat und Differenz. Der Geist denkt mitNoth- 
wendigkeit bestandig sich selbst, das Geistige. Daraus folgt, dass 
er Unterschiede in sich setzt. Da die Betrachtung, wenn sie nicht 
leer sein soil, Objecte der Betrachtung voraussetzt, so^erfordert das 
Vielfaltigkeit. Das Einfache hat kein Object seiner Thatigkeit, son- 
dern es bleibt schweigend in seiner Einsamkeit. Die Thatigkeit be- 
dingt den Unterschied, das Object der Thatigkeit ist ein anderes, 
als das Thatige, ein Unterschied der sich wieder zur Identitat auf- 
heben kann. Das denkende Princip muss also, wenn es denkt, 
Dualitat sein, der Gedanke setzt die Identitat und die Differenz. 
Die geistigen Dinge, das gedachte Object und der Geist, das erken- 
nende Subject mflssen zugleich dem Geist identisch und von ihm 
unterschieden sein. Dasselbe wird aus der Analogic der Ideen mil 



31 

den Begriffen bewiesen. Das denkende Subject schliesst Differenz 
in sich ein. und das gedachte Object muss Verschiedenheit darbie- 
ten, indem es durch den Gedankcn getheilt wird. Diese Unter- 
schiede verschwinden aber ebenso unmittelbar wieder, wie sie ge- 
setzt werden. 

4. D e r G e is t d vv a^aet un d evsgy slu. Wenn der 
Geist vom Einen ausgeht, so ist er noch nicbt Geist. Er versetzt 
sich nur in den Zustand des Schauens, er ist Geist nur potentia 
nicbt actu, er ist nur erst die Fahigkeit zu denken. Wahrhaft 
wird er erst Geist, wenn er sich als Object ergreift und sein Ob- 
ject besitzt. Vorher ist er nur Verlangen, er wird zum Geist, in- 
dem er sich aut das Eine richtet und dasselbe erfasst. Seit er das 
Eine, Erste, Gottliche empfangt und denkt, ist er Geist, Substanz, 
Gedanke. 

5. Der Weg endlich des denkenden Subjects 
zur Erkenntniss dieses Geistes ist Erhebung der Seele. Die Seele 
muss auf den Geist die Thatigkeit beziehen, durch welche sie die 
Dinge begreift, von denen sie Erinnerung hat. Als Bild des Gei- 
stes kann die Seele den Geist erkennen, namlich durch den Theil 
ihrer Kra'fte, der dem Geist am meisten ahnlich ist. Man muss 
die Seele in ihrem gottlichsten Theil betrachten, um zu wissen, 
was der Geist ist. Der Weg, diese Kraft zu finden, ist fort- 
gesetzte Abstraclion. Zuerst sondert man den Korper ab, dann 
die bildende Kraft der Seele, dann die Sinnesempfindung, die Be- 
gierde, den Zorn, die Leidenschaften, die zur Erde noigen, was 
dann als Best von der Seele iibrig -bleibt ist das Bild des Geistes. 
Wenn wir uns gegen diesen Geist wenden, so sincl wir uns selbst 
und dem Geist gegenwartig. So giebt es denn eine Stufenfolge der 
Seelenthatigkeiten und eine allmahliche Erhebung in immer idealere 
Regionen bis zur reinen Vernunft. Von der erzeugenden Kraft, 
welche Formen hervorbringt, erhebt man sich zur sinnlichen Walir- 
nehmung, zur do^a, endlich zum reinen Gedaukcn. 

c) Das Eine, Erste, Gute. 8 ) 

Plotin verliert sich in den bis zur todtlichen Ermtidung wie- 
derholten Bestimmungen fiber sein hochstes Princip, ohne den anf- 
gestellten Gesichtspunkt festzuhalten. Wir heben nur heraus, was 
zur Beantwortung der Frage nach dem Verhaltniss des Ersten zum 
Denken wichtig ist. 

8 ) cap. 1217. 
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Da es vor alien Dingen ist, so ist es auch vor der Vernunft,, 
nicht der Geist selbst, sondern vor allem Denken. Wenn der Geist 
nur Geist ist, weil er vielfach ist, wenn der Gedanke, obwohl ihn 
der Geist in sich findet, gleicherweise vielfach ist, so folgt, dass 
das erste Princip urn willen seiner absoluten Einfachheit und Ein- 
heit fiber dem Geist und dem Gedanken steht. Denn wenn es 
denkt, so ist es Geist, und wenn es Geist ist, so ist es vielfach, 
\vas seinem Wesen widerspricht. Das Denken ist nur eine besondre 
Einheit, das Absolute steht liber dem Besondern. Das Eine als ab- 
solut in sich vollendet, das nichts bedaif, bedarf auch nicht des 
Gedankens, so dass der erste Gedanke, die erste Bewegung, die 
erste Thatigkeit in den Geist zu setzen ist. 

Aber nicht allein als das Eine, als das Absolute, auch als 
das Gute, als das Ziel, dem A lies zuslrebt, ist es fiber alien Din- 
gen und daher auch erhaben liber Vernunft und Denken. Da in- 
dessen dies Erste Princip aller Dinge ist, so ist es auch als Prin- 
cip des Denkens in der Vernunft zu betrachten. 

11. Die geistige Welt als ScMnheit. 

Der Geist ist zwar wesentlich auch Denken und damit Selbst- 
bewusstsein, aber nicht Denken allein. Es ist ihm ebenso wesent- 
lich in der Aeusserlichkeit des Daseins sich als Erscheinung zu ma- 
nifestiren, und diese vollendete Erscheinung des Geistes ist Schon- 
heit. Yon diesem Zusammenhang zwischen Geist und Schonheit 
handelt Enn. V. lib. VIII. (XXVIII. Kirchh.) 

Das Buch hat den Zweck nachzuweisen, dass das Wesen der 
Schonheit in der Form bestehe und dass sie ihren eigentlichen Ur- 
sprung im Geiste habe. Es ist somit eine geistreiche Auslegung 
des Platonischen Phaedrus, das den idealen Gehalt dieses Dialogs 
in begrifflicher Form herausstellt. 

Vom Geiste aus kommt die Schonheit durch Mittheilung in 
andre Spharen, in Kunstwerke, schone Natur u.s. w. , in ihnen fin- 
den sich Abbilder der rein geistigen Formschonhdt. Dies ist 
der Zusammenhang, in dem Plotin vom Nalur- und Kunslschonen 
spricht, fiber das sich nur kurze, theilweise widersprechende No- 
tizen finden. Er jbetrachtet sie als besondre Manifestationen der 
Schonheit, und steigt von ihnen als dem Einzelncn und Besondern 
in .induktiver Melhode zum Allgemeinen auf. Eine bestimmte Con- 
struction dieser drei Begriffe Naturschonheit, Kunstschonheit. rein 
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geistige Schonheit.. wie sie Breuning 9 ) aufstellt, liegt an dieser 
Stelle dem Plotin fern. Soil aber einmal construirt werden, so 
lasst sich das Kunstschone als eine Mittelstufe zwischen dera Ideal- 
schonen und Naturschonen nur so liinstellen, dass man es mit un- 
ter das Schone der Seele begreilt. und das lelztere elwa so schei- 
det: 1) das Schone in der Seele an sich oder das Ideal, und 
2) die im Kunstwerk in die Aeusserlichkeit gesetzte Schonheit. 
Andrerseits ist die Naturschonheit in gleicher Weise durch die 
Seele, namlich durch die Weltseele, vermittelt. Dadurch hebt 
sich die hohere Stellung des Kunslschonen dem Nalurschonen ge- 
geniiber wieder auf. 

Im vorliegenden Buch wird also der Kooning vnr^Tog unter 
den Gesichtspunkt der Schonheit gestellt, das Wesen des Geisle s 
als Schonheit bestiinmt, wohei das Vermittelnde der Begriff der 
Idee ist, die suhstantielle Einhcit dor Wahrheit und Schonheit im 
Geiste nachgewiescn , endlich aber auch die Schonheit auf das 
Gute als ihr Princip zuruckgel'uhrt. 

a) Vom Kuns tsch on en. 10 ) Im Kunstscbonen ist es die 
Form, welche die Schonheit ausmacht. 

Man stelle sich nebeneinander zwei Marmorblocke vor, den 
einen roh und ohne irgend welche Spur von Kunst, den andern 
zur Statue einer Gotlin, einer Grazie oder ncch lieber eines Men- 
schen geformt, in dem die Kunst alle die Ziige der Schonheit ver- 
einigen wurde, welche die verschiedenon Individuen sonst einzeln 
darbieten. Die Kunsl verleiht dem Stein die Schonheit der Form. 
Er isl nicht bereits schon kraft seiner Substanz, die darin besleht, 
Stein zu sein, denn sonst wurde der andere Steinblock auch schon 
sein, sondern eben kraft dieser Form. Diese Form existirte im 
Gedankeu des Kunstlers, weil derselbe an der Kunst Theil hatte- 
Die an sich reinere und vollendetere Form in der Kunst hat eine 
andere Form erzeugt, die weder vollig in der Materie ihre Rein- 
heit erhalt, noch vollig dem Willeri des Kunstlers gehorcht, sondern 
an der Materie einen Widerstand findet Selbst aber auch in dem 
Fall, dass der Kunstler Kunstwerke hervorbringt, welche der Idee 
und dem Wesen der Schonheit vollig entsprechen, so ist die geistige 



9 ) Die Lehre vom Schoriea hei Flotiu. Gotlingen 1864 ; p. 14 11'. 
lo ) cp. 1. Diese Anseinanderselzimg ist boreits von Goethe gekannt iind richtig 
gewurdigt worden. 

Richter, Theologie dcs Plotin. III. 3 
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Schonheit der Kunst selbsl eine vie! grossere, als diejenige, welche 
sich in den aussern Objecten findet. Jedes schopf'erische Princip 
ist hoher, als das Gesehaffene, und somit /indet sich die Schonheit. 
jn hoherm Grade in der kunstlerischen Seele, als in den aussern 
Objecten. Auf diese Weise ffihrt Plotin die aussere Schonheit der 
Kunst auf ihr geisliges Princip zuruck. Im Allgerneinen ist die 
Kunst Nachahmung der Natur, indessen liegt darin kein Grund zur 
Verachlung der Kunst, da diese Nachahmung keine Nachahmung 
der gemeinen Wirklichkeit der Dinge, sondern eine Nachahmung 
des Ideals ist. Ein Schluss auf die holiere Stellung des Kunstscho- 
nen, dem Naturschonen gegeniiber, lasst sich aus unserer Stelle 
kaum ziehen. Urn an einem Beispiel diese Nachahmung des Ideals 
zu erlautern, so scheint Phidias den Zeus dargestellt zu haben, ohne 
einen Blick auf die sinnlichen Dinge zu werfen. Er fasste ihn so 
auf, wie er erscheinen wurde, wenn er sich jemals unsern Augen 
oft'enbarte. Allgemeiner ausgedruckt: der Ktinsller erhebt sich zur 
Betrachtung des hoyos, durch welchen die Natur schafft, zu einem 
Ideal der Naturvollkommenheit. Er schopft das Urbild der Werke, 
die er gestaltet, aus sich und ersetzt, was der Vollendung des Ob- 
jects mangelt. 

b) Das Natursch one. ' *) Auch beim Naturschonen macht 
die Form die Schonheit aus; auch hier ist die Schonheit auf ein 
seelisches und damit aut ein geistiges Princip zuriickzufuhren. 

Auch bei den Naturschonheiten, die mit den Sinnen wahrge- 
nommen werden, vorziiglich bei denen, bei welchen der Schopfer 
ganz die Materie durch die Form bemeisterte, ist es die Gestalt, 
welche die Schonheit ausmacht. Ueberall slamml die Schonheit 
von der Form, die vom scbopferischen Princip in die Kreatur iiber- 
geht, und die Schonheit hangt also nicht von der Grosse der Masse 
ab. Nur die Form wird wahrgenommen, nicht die Masse zieht 
uns an. Die Natur iibrigens, welche die Schonheit hervorbringt, 
kann weder hasslich, noch indifferent sein. Sie kann nicht hass- 
lich sein. sonst wiirde sie nicht ihr Gegentheil hervorbringen, sie 
kann aber auch nicht indifferent sein, sonst konnte sie ebenso 
leicht das Hassliche als das Schone hervorbringen. Die Natur, 
welche die schonen Dinge hervorbringt, muss also eine weit hohere 
Schonheit als diese besitzen. 

ii) cap. 23. 
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Nicht das Aeussere, sondern das innere, geistige Wesen der 
Dinge, welches sich verbirgt, bewegt uns. Dass die Schonheit nicht 
in der Masse Jiegt, dass nicht sie uns anzieht, zeigt die Schonheit, 
die wir in Wissenschaft, Tugend, iiberhaupt in der Seele finden. 
Die Bewegung, welche uns bei Betrachtung der Schonheit der Seele 
ergreift, wenn wir den Blick in uns versenken, wird uns ein Weg 
zur Erfassung der geistigen Schonheit. Denn alle Schonheit ist 
auf ein immer hoheres Princip der Schonheit zuruckzufuhren. Von 
der Schonheit der Natur erheben wir uns zur Schonheit der Seele, 
von der der Seele zu der des Geistes. In ihm ist die vollendete 
Schonheit, und wenn man sie in rechter Weise erkennen will, so 
muss man seine Betrachtung auf den reinen gottlichen Geist lenken. 

c) Innerhalb des Geistes 1 ' 2 ) ist Wesen, Wahrheit, 
Schonheit und Freiheit identisch. Plotin beschreibt die 
geistige Welt wesentlich nach Platos Phaedrus. Hier herrscht voll- 
kommnes Selbstbewusstsein, reine Bewegung, vollendete Buhe, voll- 
kommne Schonheit, das Verhallniss von Theil und Ganzem ist hier 
aufgehoben. Keine Ermudung, keine Unersattlichkeit, keine Arbeit 
und Sorge findet statt, sondern das Leben ist stete und ruhige Be- 
trachtung, und diese Betrachtung ist Weisheit. Diese Weisheit 
vermittelt die Einheit von Sein und Denken, Gule und Schonheit. 
Sie geht nicht aus einer Summe von Lehrsiitzen und Folgerungen 
hervor, sie ist eine ursprungliche Einheit, die in die Vielheit sich 
auflost. Sie ist unabhangig von jedem andern Princip und besteht 
selbstandig in sich. Diese Weisheit ist vom Geist gezeugt und ihm 
identisch, ebenso ist sie ova La, d. h. da die ovaia die Einheit von 
Form und Stoff ist, so beruht auch die geistige Schonheit auf der 
Harmonic derselben. Durch sie sind die Dinge in der idealen Welt 
schone Bildnisse, ihre Auffassungen und Erkenntniss geschieht nicht 
durch Folgerungen und Verstandesreflexionen , sondern durch ein- 
fache Anschauung. In der geistigen Welt findet sich ein volliges 
Wohlverhalten , das schon von der sinnlichen Welt behauptet wird, 
aber schwer zu enveisen ist. 

Das geislige Formprincip ist aber zugleich schopferiscbes 
Princip; alle Werke der Natur und Runst erschafl't diese Weisheit 
und macht ihre Schonheit moglich ; Alles, was in der sinnlichen 
Welt sich findet, stammt von oben her, nur dass es in der idealen 



12) cap. 413. 
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Welt viel schoner ist, als in der untern. Vom Anfang bis zum 
Ende ist das Universum von Formen zusammengel^lten. Das her- 
vorbringende Princip ist selbst Substanz und Form und formt daher 
die Materic mil absoluter Kraft olmc Hinderniss. Audi wir wiirden 
so muhelos schaffen, wenn wir die Muster, Formen und Subslanz 
der Dinge waren, die wir hervorbringen. 

Es folgt aber aucb daraus, dass das schopferische und Forni- 
princip die Urschonheit ist. Es ist ganz und uberall scbon und 
hat keinen Theil, welcher der Schonheit beraubt ware. Wenn 
Plato, seinen Weltschopfer sein Werk, die sinnliche Welt, loben 
und billigen lasst, da sie nach dem Vorbild der Idee und Schonheit 
gemacht ist, so wird damit die Schonheit der idealen Welt in noch 
viel hoherm Sinne anerkannt. Wer die sichlbare Schonheit be- 
wundert, bewundert damit eigenllich die Ursache der sichtbaren 
Schonheit, namlich die geistige Schonheit. 

Es folgt nun eine mythisch - phantastische Beschreibung der 
geisligen Welt, aus der drei Gedanken vorzuglich hervorzuheben 
sind: die Verkniipfung des Begriffs der Schonheit mil dem des 
Seins , die Werthbeslimmung der korperlichen Schonheit und die 
Beschreibung des Eindrucks der Schonheit auf die Seele. 

Sein und Schonheit sind in der geistigen Welt identisch. Wo 
wiirde es eine Schonheit geben, die des Seins beraubt ware, wo 
ga'be es eine Substanz, wenn nuin sie des Wesens entkleidele? Das 
Sein ist liebeuswerth , weil es mil der Schonheit idenlisch ist, und 
die Schonheit ist liebensw r erth , weil sie das Sein ist. Der Begriff 
des Z weeks verknupft die Idee der Schonheit und die des Seins. 
Wir haben nicht nothig zu untersuchen, welches das Princip des 
andern sei, da beide die namliche Natur haben. 

Was den Werth der korperlichen Schonheit betrifl't, so kann 
das lugenhafte Sein der Korper nur ein entlehntes Bild der Schon- 
heit empfangen. Es ist nur, soweit es an der Schonheit Theil hat, 
welche sich in dem .Sein findet. 

Die Seelen werden erst durch den Anblick der ewigen Schon- 
heit fahig, sich selbst in sich zu fassen. Die geistige Schonheit 
lasst die Seele selbst, die sie anschaut, schon werden. Diejenigen, 
welche nicht die geistige Welt umfassen, halten nur das fur schon, 
was ihre Blicke trifft. Diejenigen aber, welche, ahnlich den von 
Nektar berauschten Menschen, die Seele durch die Schonheil der 
geistigen Welt haben durchdringen lassen, sind nicht mehr einfache 
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Zuschauer. Das betrachtete Object und die betrachtende Seele sind 
nicht mehr zwei sich a'usserliche Dinge, die Seele fmflet in sich 
selbst das Object, das sie betrachtet, namlich die Schonheil, und 
besitzt es oft, ohne es zu wissen. 

Endlich ist noch hervorzuheben , dass auch das hochsle Prin- 
cip der Schonheit im Guten zu finden ist. 

Das Uebrige ist phantastisch und mythisch oder besteht in 
Wiederholungen. 

HI. Die geistige Welt als Freiheit. 1 *') 

Wir haben die [deen des Buchs Enri. VI, lib. via (xxxvi Kirchh.) 
zu betrachten. Plotin erhebt sich darin fiber den aristotelischen 
Freiheitsbegriff 14 ) zu dem Begriff des Guten, als des Princips der 
Freiheit. 

Der Gegenstand der Untersuchung 15 ) dieses Buchs 
ist die Entscheidung der Frage, ob nur der Mensch Freiheit be- 
sitzt, oder ob sie auch den Gottern zuzuschreiben sei, ja ob die 
Freiheit auch dem Ersten und Einen zukomme. Ferner soil die 
Nalur der Freiheit dieser Wesen bestimmt und die Unterschiede 
im Freiheitsbegriff angegeben werden. 

Der Gang der Untersuchung ist autsteigend. Plotin 
beginnt mil der Betrachtung der Menschenseele , von da aus findet 
eine Ruckfuhrung des Princips der Freiheit auf den Geist, und von 
da auf das Erste, Eine, Gule statt. Es ist der gleiche Gang wie 
im Buche voin Erkennen und von der Schonheit. 

Zunachst sincl einige Unterschiede im Freiheitsbe- 
griff 16 ) festzuhalten. Es handelt sich urn den aristotelischen 
Unterschied des liberum arbitrium (TO e.xovoiov) und des freien 
Willens (nQoalgeaig). Die Frage nach Freiheit und Unfreiheit 
entsteht daher, dass wir uns durch mannigfache Verhaltnisse , Ein- 
fluss des Glucks, Nothvvendigkeit der Leidenschaften bedingt finden. 
Unabhangig thun wir das, was wir, ohne durch diese Gewalten ge- 
zwungen zu sein, vollbringen, das, was von uns abhangig ist, ist 
dasjenige, das einzig von unserm Willen anhebt oder statthat, je 



ls ) JNach der vorliegenden genauern Darstellung inoditicire man die Dar- 
stellung in der Psychologie. Neu-Platonische Studien IV, p. 79. 

14 ) Aristotcles Eth. Nic. lib. III. liegl zu Grmide. 

15 ) cap. 1. 

16 ) cap. 23. 
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nachdem wir es wollen, dasjenige, dessen Meister wir sind, es zu 
macheu oder nicht zu machen. Es handelt sich dabei um unser 
Vermogen, Freiwillig ist das, was wir ohne Zwang machen, mil 
deui Bewusstsein es zu uiachen. Beides kann vereinigt sein, braucht 
es aber nicht, ich kann das Vermogen baben, etwas zu thun, ohne 
es t'reiwillig zu Lhun. Damit ein Act freiwillig sei, muss mit dem- 
selben vollstandige Kenntniss, nicht allein des Ganzen und Allge- 
meinen, sondern auch des Einzelnen verbunden sein. 

Die F r e i h e i t d e r S e e 1 e. 1 1 ) Plotin nimmt die einzelnen 
Fahigkeiten und Thatigkeiten der menschlichen Seele durch zur 
Beantwortuug der Frage, welcher dieser Fahigkeiten die Freiheit 
zuzuschreiben sei. 

a) Dem Zorn, der Begierde, der Lust kommt die Freiheit 
nicht zu, denn in diesem Fall miissten wir die Freiheit den Wilden, 
den Kindern, den rasenden Menschen ziischreiben , obwohl keiner 
von ihnen J'rei ist. Auch die Begierde,, begleilet von VVissen, lasst 
uns uoch nicht i'rei sein. Nicht jedes Wissen lasst tins frei han- 
deln, denn es giebt auch ein gewisses Raisonnement vor den Lei- 
denschaften, ohne dass darum unsre leidenschaftlichen Handlungen 
den Charakter der Freiheit an sich tragen. Auch die Sinnesempfin- 
dung tragt iiichts zur Freiheit hei, und ebensowenig lasst uns Ein- 
bildungskraft und Begierde frei sein. Alle diese Thatigkeiten ent- 
halten etwas aus Geist und Sinnlichkeit Gemischtes und zeigen 
nicht mehr die Freiwilligkeit der Handlung in ihrer Reinheit. 

Die Freiwilligkeit der Handlung ist daher auf den Willen, und 
dieser auf die Veriiuntt, uud zwar auf die rechte Vernunft, begleitet 
von richtiger Erkenntniss, zu heziehen, denn frei ist man nur, vvenn man 
weiss, warum die Entscheidung oder Thatigkeit gut oder nicht gut 
sei. Wenn man aus Zufall, oder geleitet durcb sinnliche Wahrneh- 
mung gethan hat, was man gethan hat, so ist man noch nicht frei, 
denn beide liegen nicht in unsrer Macht. Sinnliche Vorstellungen 
sind die Einbildungen, welche durch die Emptindungen des Kdrpers 
erregt werden, letztere hangen wieder von den Bedilrfnissen des 
Korpers ab, und diese konnen nicht Principien freier Handlungen 
sein. Wir erkennen die Freiheit nur demjenigen zu, der belreit 
von den Leidenschaften des Rorpers in seiner Thatigkeit nur durch 
den Geist bestimmt wird. Wahrhaft frei sind nur die Entschei- 

I7 ) cap. 47. 
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dungen, deren Princip die reine Thatigkeit des Geistes ist. Derart 
isl die Freiheit der gottlichen Wesen. Somit hebt nichl die Trieb- 
feder an sich, die geistig und sittlich sein kann, sonderu nur das 
sinnliche Element in der Triebfeder die Freiheit und damit die Sitt- 
lichkeit ,der Handlung auf, und die Freiheit isl auf den Geist als 
auf ihr Princip zuriickzufiihren. 

Die BegrifFe der Freiheit und Nothwendigkeit wider- 
sprechen unter Umstanden einander nicht. sondern die Nothwendig- 
keit ist ein Moment der Freiheit. So hebt weder das Bedurfniss nach 
dem Guten, noch der Zug zum Guten, noch die naturgemasse Thatig- 
keit des Geistes die Freiheit auf. Nicht jedes Ziel, nicht jeder Zweck 
der Thatigkeit untervvirft das Thatige einer schlechten Nolhwendigkeit. 

Im hochsten Sinn aber heisst frei sein: dem Guten 18 ) fol- 
gen , in der Knechtschaft sein : nicht zu seinem Gut gehn konnen 
und fur ein anderes Gut arbeiten miissen. Nur unfreivvillig ent- 
fernen wir uns vom Guten; wenn wir frei sind, foJgen vvir dem- 
selben. Wer daher im Guten sein Princip und Ziel hat, ist wahr- 
haft frei. Wenn man davon spricht, dass man seiner wahren 
Natur, namlich dem Guten, gehorche, so unterscheidet man nur in 
Vorstellung und Sprache oin gebietendes und gehorchendes Princip. 
Nun kann aber im Guten, d. h. in dem Wesen, das nur eine ein- 
tache Natur, das nicht etwas andres, dvva[.ii und evegysla ist, 
von einer solchen Theilung eigentlich nicht die Rede sein. F,s han- 
delt weder fur ein anderes, noch in Abhangigkeil von etwas anderm, 
ist also selbst frei. 

Die Ausfuhrung der Handlung ] 8b ) gehort nicht wesentlich mit 
zum BegrifF der Freiheit , weil die wirkliche Ausfuhrung zugleich 
von tausend aussern Umstanden bedingt ist, welche die Ausfuhrung 
heumien konnen, ohne dadurch den Begriff der Freiheit aufzuheben. 
Somit sind die Actionen selbst zwar der Nothwendigkeit unterworfen, 
wahrend dass Wille und Vernunft, die ihnen voraufgehen, unab- 
hangig sind. Die Freiheit und Unabhangigkeit der Tugend ist also 
auf die innere Aktivitat des Gedankens zu beziehen. Wir sind es, 
die wollen und wa'hlen, die Tugend giebt uns Freiheit und Unab- 
hangigkeit, die Tugend ist aber geistig, unsre Freiheit ist also auch 
nicht auf dem Gebiet der praktischen Thatigkeit, sondern in der 
Intelligenz zu suchen. Nothwendige Handlungen lenkt die freie 

18 ) cf. cap. 4. 

Die folgendeii Satze enthalten nur eine bedingte Wahrheit. 
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Seele, ohne gewollt zu haben, class dieselben stattfinden, und erhalt 
ihre Unabhangigkeit, indent sie Alles auf sich zuriickfuhrt. Sie be- 
schaftigt sich nicht mil aussern Dingen des Korpers vvegen, ja sie 
verlasst ihn, wenn es ihr gut diinkt. Sie opfert AJles auf, wenn 
es ehrenvoll ist, und sucht nicht die Existenz dessen zu retten, was 
niedriger ist, als sie. 

Ebenso wie sich die Freiheit und Unabhangigkeit im reinen 
Geist findet, insofern als er denkt, ebenso fmdet sie sich auch 
in der Seele, die ihre contemplative Tbatigkeit auf das Gute und 
ihre praktische auf die Tugend richtet. Die Freiheit gehort dem 
hohern geistigen Princip im Menschen an. Das Princip ist der 
Wille, der Herr seiner selbst ist und durch die Liehe sich auf das 
Gute richtet. Was von ihm ausgeht und durch ihn existirt, ist frei, 
was er will uud ohne Hinderniss ausli'ihrt, hangt von uns ah. Nun 
begeht Plotin aber den Fehler, dass er das Wesen dieses Willens 
doch vorzugsweise theoretisch fasst. Der theorelische Geist besitzt 
Unabhangigkeit, weil er bei seiner Thatigkeit in sich bleibt, im 
Guten ruht, ohne Bediirfniss, nach seinem Willen befriedigt, lebt. 
Der Wille ist Gedanke und clem Geiste gleichgestaltet, der Wille 
will das Gute; fur den Geist heisst wahrhaft Denken im Guten sein, 
der Geist besilzt das Gute und ist dadurch Gedanke. Die Seele 
ist frei kraft des Geistes, wenn sie sich auf das Gute ohne Hinder- 
niss bezieht, der Geist ist frei durch das Gute, von dem er ausgeht. 

Es entsteht endlich die Frage nach der Freiheit des Ersten, 
Guten. * 9 ) Zunachst werden enlgegenstehende Ansichten zuriick- 
gewiesen und in den Daseinsbestimmungen des Ersten aller Zufall 
und alle Nothwendigkeit ausgeschlossen. Auch bestimmt Plotin po- 
sitiv den Gottesbegrifl' nach Existenz, Subslanz und Thatigkeit. 

Die Behauptungen, dass das Gute handelt oder nicht handelt, 
jenachdem es die Nothwendigkeit zwingt, werden als Behaup- 
tungen ohne Beweise und voller Widersprfiche bezeichnet, denn 
durch dieselben wiircle iiberhaupt alle Freiheit und aller Wille auf- 
gehoben sein. Der Begriff der Freiheit hat aber Realitat in der 
Seele, wie im Geiste, und zwar besitzen Geist und Seele die Frei- 
heit durch das Gute. Dasselbe ist also frei, und der Zufall und die 
Nothwendigkeit miden sich uur in den untern viellaltigen Dingen 
der Natur. 



Jy ) cap. 826. 
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Aus den weitern Ausfuhrungen heben wir Folgendes hervor. 
Zuerst werden die Einwande widerlegt, welche cler Annahme der 
Freiheit des Ersten zu widersprechen scheinen. 

Das Erste ist gar nicht enlstanden, daher kann man gar nicht 
sageu, class es nicht Herr seiner Entsteliung sei. Auch aus dem 
Grunde kann man nicht seine Freiheit bestreiten, weil es nach sei- 
ner Natur handelt, denn frei sein hrisst nicht gegen die Natur 
handeln. Ebenso wenig nimmt ihm seine Einzigkeit seine Freiheit; 
es ist das, was es ist, hat nicht anders sein konnen tmd ist das 
Beste. Es ist auch darum nicht Wirkung der Nothwendigkeit, weil 
es durch sich selbst ist, was es ist. Schoii im Sein ist aller Zulall 
ausgeschlossen, also viel weniger wird Zufall in dem zu linden sein, 
was fiber dem Sein ist tind das Sein erzeugt hat- 

Was nicht aus sich herausgeht und gegen etwas andres neigt, 
ist im hochsten Sinn das, was es ist, und ist J'rei. Ware das Ersle 
zufallig, so ware uberhaupt Alles in der Welt Zufall. Nun ist aber 
in der Welt bestandig Form, Beslimmtheit, Grenze, die vom Ersten 
ausgehen, also ist in ihr nicht vom Zufall die Rede, folgiich kann 
auch das Erste nicht zufallig sein das, was es ist. Es ist fur die 
andern Binge Nothwendigkeit und Gesetz, also nicht selbst der 
Nothwendigkeit unterworfen. Die Existenz vernunftiger Wesen, 
eines Plans und der Ordntmg in der Welt kann nicht dern Zufall 
zugeschrieben werden. Zufall regiert nur in den Dingen, die nicht 
aus einem Plan hervorgeheu, in denen keine Folge sich findel. 
Der Zufall kann nicht den Geist, die Vernunft, die Ordnung her- 
vorbringen, denn er ist das Gegen llieil der Vernunft. Noch weni- 
ger kann also der Zufali erzeugen , was holier und hesser ist, als 
die Vernunft. Endiich Gott ist das, was er ist, nicht weil er nicht 
anders hatte sein konnen, sondern indem er das, was er ist, aus- 
gezeichnet ist. Die Unmoglichkeit, schlechter zu werden, ist nicht 
Zeichen der Unfreiheit, weil es eine That seiner Freiheit ist, wenn 
er es nicht wird. 

Positiverweise bestimint ist das Gute selbst die Freiheit, weil 
es das Gute ist, weil es in sich selbst hleibt; seine Substanz und 
seine Thatigkeit sind seit Ewigkeit identisch, daher ist das Gute 
unabhangig und frei. Seine Freiheit ist keine accidentelle Bestim- 
niung, sondern es liegl in seiner Substanz, frei zu sein. Es ist 
daher die Freiheit die TJnabhangigkeit selbst. Das sine! freilich 
Ausdrucke, die von Eigenschaften niederer Wesen hergeleitet sind, 
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und im andern Sinn werden \vir Unabhangigkeit und Freiheit wie- 
derum nichl voin Ersten aussagen konnen. Diese Ausdriicke schei- 
nen namlich ein Streben, die Abwesenheit eines Hindernisses, die 
Coexislenz anderer Dinge zu bezeichnen. Das kann man aber dem 
Guten nicht zuscbreiben. 

In einer andern Betracbtung wird die Freiheit des Guteri fbl- 
gendermassen hergeleitet. Jedes Ding, das ist, sucbt am Guteri Theil 
zu nelimen und slrebt dalier nach dem Gulen. Je melir ein Wesen 
am Guten Tlieil hat, desto freier ist seine Substanz und macbt mil 
dem Willen nur eins aus. Wenn ein Wesen das Gute besitzt, so 
will es das sein, was es ist. Wenn dieses aber stattfindet, so muss 
im Guten zuerst Substanz und Wille eins sein, es ist souiit vollig 
Herr seiner selbst und frei. In unendlicben Wendungen, die fiber 
den Gegenstand der Untersucbung immer melir Licht geben, kehren 
dann dieselben Gedankeu fiber die Freiheit Gottes wieder. 

Golt ist die Ursache seiner selbst, er ist durch sich selbst, 
er ist kraft seiner Selbst und zwar auf transcendente Art, dalier 
ist er irei. Er ist das Sein I fir sich (TO elvai avfio), er setzt sich 
vor alien Dingen rein in seinem Ffirsichsein, er ist also frei von den 
Diiigen, die dem Zuiall unterworfen sind. 

Gott ist iiberall und nirgend, da er nirgend ist, so ist er nir- 
gend zufallig, da er iiberall isl : so ist er uberall das, was er ist. 
Er ist selbst iiberall und alle Wesen sind in ihm enlhalten. Er ist 
selbst das Hochste und bat alle Dinge unter seinem Geborsam, nicht 
er ist zufallig in Bezug auf sie, sondern sie in Bezug auf ihn. Er 
selbst bezieht sich auf sich, giebt sich als reiner Act selbst 
die Existenz, dadurch ist er eine Art Geist (olov vovg), und ist das, 
was er sein will. Bezoge sich Golt auf das, was ausser ihm liegt, 
so wurde er aufhoren zu sein, was er ist und frei zu sein. Er ist, 
was er sein gewollt hat, nicht das, als was er sich zufallig findet, 
und er ist endlich als ein Denken fiber dem Denken zu bestinimen 

ccei ovaa). 

Gott als Alles timfassender Begriff (elg navxa, Aoyog) , als 
Zahl, die den Ursprung der Harmonic ausmacht, kann nicht zufallig 
sein. Gott ist transcendent (TO e'^w), weil er alle Dinge umfasst 
und das Maass derselben ist; er ist immanent, weil er die innerste 
Tiefe aller Dinge ist. Er ist das Centrum, aus dem der Geist und 
das Sein.. das Bild seiner Klarheit, ausstrahlen. Da der Geist nichts 
einschliesst , was nicht Begriff und Ursache ware, so ist das Eine 
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die Ursache der Ursache, die Ursache an sich, die alle Ursachen 
enthall. Als dieser hochsten Ursache ist dem Einen Freiheil zuzu- 
schreiben. Allseitig vvird dann diese Transcendenz des GuLen, aus 
dem das Sein, die SubsUmz, der Geist, die Seele ihren Ursprung 
heiieitel, beleuchtet. 

Iii Golt ist das Sein seinem schopferisehen Act identisch, seine 
T hatigkeit ist seine Existenz selbst. Gott haugt indessen auch nicht 
von seiner Substanz ab, er ist eiu absolut freier Act. Er ist nicht 
als gemacht zu betrachten (7raiov[.tevo$} , sondern als machend 
(noiwv); in ihm das Gebietendc und Gehorchende eins. Er ist also 
das Erste, nichl aJlein in der Ordnimg, sondern durch sein absolut 
treies Vermogen, durch seine Allmacht, durch die Kraft, die in Wahr- 
heit Herrin ihrer selbst ist, durch den Willen, der fiber allem Wil- 
len steht. 

Gottes Vermogen und Freiheit besteht auch nicht darin, das 
Entgegengesetzle machen zu konnen. Er ist ein constantes Vermo- 
gen, dessen Vollendung darin liegt, sich von sich selbst nicht zu enl- 
fernen. Das Vermogen, Entgegengesetzles zu wollen und zu thun, 
ist den Wesen eigen, die unfahig sind, sich immer an das Beste zu 
halten. 

Alles in Gott ist Wille, nichts ist vor seinem Willen. Von An- 
fang war der Wille in Gott, und Gott ist, was er sein gewollt hat. 
Er steht im hochsten Rang, ist wahrhaft frei und unabhangig, sub- 
stantiell er selbst, wahrend jedes andere Ding es selbst und noch 
etwas anderes ist. 

Hiemit ist der Uebergang zum folgenderi Kapitel bereits ge- 
macht. 

Das Resultat dieser Untersuchungen ist die Riickfiihrung der 
Vernunft (des Seins und Denkens), der Schonheit und der Freiheit 
auf das Gule, als auf ihr Princip. 
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Zweiter Abschnitt. 

Deduktive Entwicklung. 

Kap. II. Vom Einen imd Criiten. *) Die Herleitung der 

Wesen. 

A. Der Begriff des Ersten, Einen, Guten ist dem Plotin so 
entstanden, dass er die Wechselbeziehung und Verbindung der Be- 
griffe des Einen und Vielen aufgehoben hat, und zu dem Begriff ei- 
nes Einen fortgeschritten ist, das die Vielheit und damit die Nega- 
tion von sich ausschliessl , . dass er in der Reihe der sich bedingen- 
den Zwecke sich bis zu einerii hochsten und letzten Zweck, dem 
Guten, erhob, dabci aber die Harmonic jener ersten und dieses letz- 
ten Zwecks nicht recht herstellte, was fehlerhafte Consequenzen iiir die 
Ethik hatte. Weitre Anknupfungspunkte fur die Entstehung dieses Be- 
griffs liegen darin, dass Plotin in der Causalitatsreihe der Wesen 
tiber die Vernunft zu einer noch hohern Ursache, von der Form 
zum formgebenden Princip hinauszugehen versuchte, dass er die 
Verbindung und dialectische Wechselbeziehung der Begriffe Form und 
Stoff, Wirklichkeit und Moglichkeit auihob und einen Begriff gewann, 
der reine Form, reine Wirklichkeit und Wirksamkeit mil Ausschluss 
der dialeclischen Gegensiilze ist. Solche einfachen Begriffe haben 
im ersten Augenblick etwas Blendendes , man sucht viel dahinter, 
obwohl sehr wenig sich dabci denken la'sst. 

Dieser Begriff, wie er vorliegt, hat seine grossen Bedenken, er 
ist inhaltleer und wohl als eine Verirrung der Abstraction in eine 
Sphare zu bezeichnen, in der Realitaten den Begriffen zu entspre- 
chen aufhoren. Mit solchen Bezeichnungen, wie absolutes Sein, 
causa sui, hochster Zweck, Indifferenz der Gegensatze ist schliess- 
lich sehr wenig ausgesagt. Die letztere Bezeichnung z. B., die nicht 
erst Schelling in die Philosophie eingefiihrt hat, sondern bereits 
Anaximander kennt, iindet sie ihre Anwendung auf eine ganze Zahl 
von Begriffen, z. B. auch auf die Null, die Materie u. s. w. So rich- 
tig auch die Wege sein mogen, die Plolin zur Gewinnung des Be- 



1 ) Fiir die Forleiilwicklung der plaloiiischeri Lehre voni Guten ist sehr \vich- 
die Kritik des Arislotelus Eth. INic. I, 6. 
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griffs des Absoluten einschlug, so scheint eler Grundfehler doch 
darin zu liegen, dass er den Platonischen Begriff des Guten und den 
Aris.lotelischen des vovg mehr als Aggregat miteinander verknupfle, 
wenn er auch innere Beziehungen zwischen ibnen setzte, dass er 
verkannte, dass beide in einein hohern Begriff, dera des Geistes, auf- 
gehen, wenn er auch richtig eingesehen hat, dass die Vernurifl im 
Guten ihr Princip hat. Fehlerhaft war es auch, dass er nothwen- 
dig zusammengehorende Gegensatze von einander riss und einseitig 
die eine Bestimmung als absolut setzte. Es liegt auch hier die sehr 
haufige Verwechslung zweier Begriffe vor, die, so weit t-ie auch aus- 
einderliegen, doch in merkwurdiger Beziehung stehen und daher im 
Denken verwechselt werden konnen und oft verwechselt sind. Will 
man den Begriff des Absoluten denken, so muss man einen dem 
Inhalt nach unendlichen, dem Umfang nach einzigen Begriff. denken. 
Was Plotin, vor ihm Xenophanes, nach ihm Anselm, als das Abso- 
lute gedacht haben, ist dem Umfang nach unendlich, dem Inhalt 
nach das Aermste, Leerste, ja Plotins Begriff ist selbst beslimmungs- 
loser, als der erste Begrift der Hegelschen Logik, denn selbst die 
Bestimmung des Seins ist von ihm ausgeschlossen. Wir werden in- 
dessen in das Dilemma kommen, entweder diesem Ersten das Sein 
zuzusprechen, wie es schliesslich Plotin selbst thut, oder es als rea- 
litats- und begriffslos zu streichen. 

Eine gewisse Tiefe Plotins bei diesem Begriff verkennen wir 
aber keineswegs, freilich weniger in dem, was Plotin erreicht, als 
was er erslrebt hat. Plotin hat anerkannt, dass die Begriffsbestim- 
mung des Absoluten als Denken, Vernunft, VVissen unvollstandig und 
ungenfigend sei, es iehlt namlich die Bestimmung des Guten; das 
Gute ist nicht etwa von der Vernunft abhangig, noch der Ver- 
nunft identisch, sondern steht hoher als sie, und ist ihr Prin- 
cip. Plotins inhaltsleerer Begriff des Guten la'sst sich sehr wohl 
durch einen inhaltvollen ersetzen und erganzen. In dem Be- 
griffe Plotins liegt es ausgesprochen, wie weit die rationale Theo- 
logie uberhaupt reicht, und wo sie ihre Grenze findet. Der voile 
Inhalt des gottlichen Wesens geht nicht in reine Vernunft auf, ent- 
zieht sich uberhaupt dem endlichen Begreifen, da alle Bestimmun- 
gen, die wir davon aussagen, zur Bezeichnung des gottlichen We- 
sens unzulanglich sind. Gott steht wie fiber dem eudlichen Erken- 
nen, so auch fiber allem endlichen Dasein, eine unergriindliche Tiefe, 
ein unertorschliches Wesen, ein unerschopfliches, ewiges, vollendetes, 
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verborgem's Sein. Was wir von ihm wissen, wissen \vir dadurch, 
dass es sich uns mittheilt. So schliesst die griechische Theologie 
rnit dem Bekenntniss ihrer Unzulanglichkeit; dies ist das in die neu- 
piatonische Philosophie aufgenommene skeptische Element und zu- 
gleich ihre bedeutendste Tiefe. Von da aus ist ein Uebergang in 
das Christenthum moglich. 

Der vorliegende Begriff ist wesenllich platonisch, 2 ) und durcb 
ihn hat Plotin den Platonismus uberhaupt als hochste Geistesmacht 
des AUerthums anerkannt, wie er die ubergreifende , philosopbische 
Geisiesraacbt wohl fur alle Zeit ist. Die hauptsachlichsten Beslim- 
mungen fiber diesen Begriff kommen darauf hinaus, dass Plotin die 
Unmoglichkeit und Unzulanglichkeit aller Begriffsbestimrnung dessel- 
ben anorkennt, dass er sagt, was es nicht sei, dass er doch auch 
positiv seinen Begrifl zu bestimmen sucht., und dass er endlich 
den Weg beschreibt, den das Subject zur Erkenntniss desseJben 
nimmt. 

I. a) Das Erste und fast Einzige, das voni Guten ausgesagt 
werden kann, ist, dass eigentlich gar nichts von ihtn ausgesagt wer- 
den kann. Wir konnen nur sagen, was das Erste nicht ist,. nicht 
was es ist, jede Bezeichnung ist unzulanglich, denn jede Bezeich- 
nung ist von Dingen hergeleitet, denen das Erste transcendent ist, 
sie miissen daher gerade in einem dem urspriinglichen Wortsinn 
entgegengesetzten Sinn vom Ersten genommen werden. Die Unter- 
suchung fiber das Wesen des Ersten ist eigentlich unmoglicb. Die 
Untersuchung bezieht sich hauptsachlich auf vier Punkte : a) Wesen 
und Begriff (TO TI SGTI), b) Qualitat (TO oiov*), c) Ursache ( dia rl), 
d) Existenz (TO elvai). Stellen wir diese Fragen in Bezug auf das 
Erste, so erkennen wir bald , dass es unstatthaft ist , so zu fragen. 
Man muss es ergreifen und fassen , wie man eben kann , d. h. un- 
mittelbar durch intuitive Erkenntniss, ohne eigentlich ein Attribut 
von ihm auszusagen. In anderer Weise wird die Schwierigkeit der 
Erkenntniss des vorliegenden Begrifls so dargethan : Unsre Erkennt- 
niss ist begrfindet auf Begriffen; bezieht sie sich auf etwas Form- 
loses (aveidsov), so kann sie dasselbe nicht wahrnehtnen. So ge- 
staltlos ist aber das Eine. 



2 ) Plalo: de rep. VI. p. 509: ovx ovai'ns OVTOS TOV uyctdoii, ce 
oialas cf. Sleinhart: Mel. Plot. p. 12 13. 
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Die vorziiglichste Bestimmung, 3 ) die wir demnach durchzu- 
fiihren haben, ist die, dass das Erste nichls Bestimmies ist von dem, 
was ist, obwohl Alles durch dasselbe ist urn! es selbst in Allem ist. 
Das Erste ist nichts von Allem, weil es die Ursache aller Dinge 
ist; so kniipft sich der Begriff absolute! 1 Transcendenz an den ab- 
soluter Causalitat, auf den wir bei der positiven Begriffsbestimuiung 
zuruckkommen. 

Alles, was ist, ist durch das Eine, Alles hat Theil am Einen 
und ist nur, soweit als es eins ist, doch ist diese seine Einheit dem 
ersten Einen nicht identisch, das ersle Eine steht demnach fiber 
Allem und ist selbst nichts davon. 

Durchgefiihrt vvird das zuerst durch eine Betrachtung dersinn- 
lichen Welt und bewiesen, wie bier alle Wesen ihr Sein dem Einen ver- 
danken: so discrete Grossen, ein Fleer, eine Heerde ; continuir- 
liche Grossen, die sobald sie getheilt vverden. ihr Sein nath dem 
iVlaasse verlieren, als sie die Einheit verlieren. Auch die Rorper 
der Pflanzen und Thiere bestehen nur durch ihre Einheit, das Ge- 
sundsein besteht darin , dass unser Korper geordnet ist etc; l &v, 
Schonheit beruht auf der Zusammenfassung verscbiedener Theile 
zur Einheit, Tug end ist Einheit der Seele durch iunere Harmonie. 
Das iiihrt darauf, dass die Seele mehr als der Korper am Einen 
Theil hat und selbst in Gemeinschaft rait dem Einen steht. Sie 
empfangt ihre Einheit von einem hohern Princip und theilt sie dann 
den Korpern mit. Die Seele, die Alles zu Einem macht, erschaflt, 
gestaltet, formt, ordnet, ist eine Einheit, ohne <!as Eine selbst zu 
sein und ebenso, wie sie von der Form und Gestalt, die sie den 
Korpern giebt, unterschieden werden kann, so ist sie auch' vom 
Einen zu uuterscheiden, das sie den Korpern miltheilt. Freilich 
ist die Seele auch vielfaltig durch die Verschiedenheit ibrer Krafte, 
wenn sie auch nicht aus Theilen znsammengesetzt ist. Ebenso wie 
nun in den sinnlichen Dingen und in der Seele die Dinge eins sind, 
ohne das Eine zu sein, so ist auch das reine Sein und die Substanz 
vom Einen zu unterscheiden. Das Sein ist zunachst eins; die Ein- 
heit ist die Zahl eines jeden einzelnen Wesen& iiir sich allein ge- 
nommen. Ware die Einheit nichts, als eine Vorstellung der Seele 
behufs der Zahlung, so besasse die Einheit kein Sein , gehort aber, 



3 ) Enn. V. lib. IX. (IX. Kirchh.) capp. 16. und cine Ziisammenfassnng zer- 
slrculer Stellen. 
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\vie dies wirklich Plotins Ansicht 1st, die Zahl zu dem Sein, so ist 
das Sein auch eins. Andrerseits ist das Einzelsein und das Eine 
nicht idenlisch, veil jedes Einzelsein die Vielheit einschliesst, das 
Eine aber unmoglich eine Vielheit sein kann. Auch das allgemeine 
Sein, indera es Einzeicxislenzen in sich befasst, ist noch mehr ein 
Vieles und dadurch voin Einen unterschieden. Es besitzt Leben und 
Vernunft und dadurch ist es Vielheit. Die Idee ist auch nicht mil 
der Einheit identisch, sie ist vielmehr als Zahl aufzufassen, sowohl 
die einzelne, als die Ideen in ihrer Allgemeinheit. 

Die Vernunft, die Ideen und das Sein sind nicht das Erste; 
das Eine ist das Erste, also sind jene ihm nicht idenlisch. Alles 
Zusammengesetzte ist spater, nun unterscheidet sich aber die Ver- 
nunft in Denkendes und Gedachtes, kann also als dies Zusammen- 
geselzte nicht das Erste sein. Das Eine, behauptet Plotin im 
Gegeusatz zu Xenophanes, ist nicht das All, 4 ) sonst ware es nicht 
das Eine. Es ist auch nicht die Vernunft, da auch die Vernunft 
das All ist, es ist auch nicht das Sein, denn auch TO yccQ ov TO, 
navra. Es ist fiber der Yernunfl und fiber dem Sein, es ist ge- 
staltlos, denn es ist vor aller Gestalt (stdos). Es ist keins von al- 
ien Dingen, weder ein Etwas, noch ein Quale, noch ein Quantum, 
noch ein Oertliehes, noch ein Zeitliches, noch ein Bewegtes, noch 
ein Ruhendes; lelztere sind Bestimmungen des Seins, die das Sein 
vielfa'ltig maclien; das Eine scheint stetig zu sein, doch auch diese 
Bestimmung ist auszuschliessen. Das Erste ist nicht das Schone; 
alles Schone ist spater und stammt von jenem her. Wie das Licht 
seine Quelle in der Sonne hat, ebenso ist es rait dem Denken, das 
nicht als Bestimmung des Ersten ausgesagt werden kann, sondern 
in ihm sein Princip hat. Das Erste ist nicht eins und untheilbar, 
wie ein Punkt oder eine Monade, es ist auch anders, als der An- 
fang eines Quanturns, obwohl der Punkt und die Monade allerdings 
mil. dem Einen Aehnlichkeit haben, vveil sie einfach sind und jede 
Vielheit und Theilting ausschliessen , nur ist das Erste in noch viel 
grosserm Maasse einfach und eins. Es ist nicht untheilbar als ein 
unendlich Kleines. Es ist ohne Grosse und namenlos. 

b) Die Auseinandersetzung fiber den Weg und die Art und 
"Weise der subjecliven Erkenntniss des Einen gehort eigentlich der 



4 ) Also isl die Bezeichunng Alleinheils lebre vonBraadis: p. 398, nicht 
gliicklich gewahlt. 



Ethik zu; der Vollstandigkeit wegen sei aber auch an dieser Stelle 
das Hauptsachlichste zusammengel'assl. 

Wenn man das Erste erkennen will, so darf man nicht auf 
die sinnlich^n Dinge achten, sondern muss seine Aufmerksamkeit 
auf die geistigen Dinge lenken. Dazu bedarf es einer sitllichen 
Reinigung, einer Befreiung der Seele von allem Sinnlichen und Bo- 
sen. Es gehort dazu Abstraction von der Vielheit, Erhebung zur 
Einheit und zum an sich Seienden, zur Vernunft. Es ist bei sol- 
cher Vernunrterkenntniss nicht an korperliche Dinge, nichl an 
Grosse, Masse, Figur zu denken , sie geboren in die Sphare der 
sinnlichen Wahrnebmung. Die Vernunflerkenntnisse sind rein, heis?t 
sie sind frei von sinnlichen Eiemenlen, das Reinste von Allem ist 
das, was fiber der Vernunft ist, das Eine Von ihm giebt es nur 
eine Beschreibung seiner Eindrucke auf uns, nicht eine Beschreibung 
seines Wesens. 

Die Erkenntniss des Eirien ist nicht nach Art der sonstigen 
wissenschaftlichen Erkenntniss, noch des Deukens aufzufassen, wie 
es bei andern Objecten stattfindet, sondern es besteht in einer Ge- 
genwart des gewussten Objects und der Beriihrung durch das Sub- 
ject. Sie steht boher, als'die wissenschaflliche Erkenntniss. Wenn 
die Seele einen wissenscbaftlichen Begriff denkt, so soil sie sich von 
der Einheit entfernen, denn die Wissenschaft ist Begriff, der BegrifF 
bringt aber die Vielheit mil sich. Man muss sich demnach uber 
die Wissenschaft erheben, und niemals von dem entfernen, was in 
Wahrheit eins ist. Ebenso wie von aller Anschauung und Wissen- 
schaft, so ist auch von aller Scbonheit zu abstrahiren, um das Eine 
zu fassen. 

Das Eine ist daher in Wahrheit unsagbar und unbescbreiblich, 
alles Sprechen dieut nur dazu, um den Weg zu ihm zu zeigen, et- 
was anders ist es noch , seine Gegenwart und Anschauung zu ge- 
niessen. Wer diese Anschauung (&sd(.ic() gehabt hat, besitzt Kennt- 
niss davou. Sie erfiillt uns mil der Empfindung, eines Gefuhls, ahii- 
lich der Empfindung des Liebenden beim Anblick des Geliebten, in 
dem der Liebende aufgehen will. Das Eine zeigt sich dem, der sich 
rein und allein zu ihm erhoben hat, es ist iiberall gegenvvartig und 
nicht gegenwiirtig, es ist gegenwarlig fur die, vvelche es fassen kon- 
nen, die im Stande sind, sich mil ihm in Harmonic zu setzen, und 
es durch eine Kraft zu beriihren, weiche der ahnlich ist, die vom 

Richter, Theologie des Plotin III. 4 
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Gulen selbst ausgeht. Hat die Seele das in Inbesitz, was von jenem 
ausgeht, so kann sie ohne Fiihrer zu ihrn gelangen. 

Hiiniernisse fur diese Ansehauung sind die Sinnlichkeit, der re- 
flectirende Verstand, der Mangel an einem Fuhrer, an Erkennt- 
niss, ;ui Glauben an das Jenseitige (n-LaTig). Weit entfernt. sind 
von der Erkenntniss Gottes diejenigen , die nur das sinnlicb Wahr- 
nohinbare als wirklich annehmen, die Alles vom Zufall abhangig ma- 
chen, durch eigne Bewegung regiert und durch Ursachen materieller 
Natur zusammengehalten werden lassen. Wir haben unsre Unter- 
suchung nur an diejenigen zu richten, die eine andre Natur neben 
den Korpern annehmen, und sich wenigstens bis zur Seele erheben. 
Von da aus ist ein weiterer Fortschritt zur Vernunit moglich und 
zur Betrachtung der von ihr umfassten geistigen Welt, die einfach 
und vielfach und noch nidit das Erste ist, indessen ist von hier aus bis 
zum Ersten nur noch < j in Schrilt, denn es ist nur noch von den 
besondern Bestimmungen der Vernuni't zu abslrahiren, urn das ab- 
solut Allgemeine zu fiuden. Kurz zusammengeiasst, so ist Abstrac- 
tion von den sinnlichen Dingen, Riickziehung in die eigne Innerlich- 
keit, Abstraction selbst vom eignen Wesen und Ilinaushebung die- 
ses eignen Wesens in die Sphare der Vernuni't, endlich Beziehung 
auf den Mittelpunkt und die Quelle aller Wesen der Weg zur Got- 
teserkcnntniss. 

Wenn wir auf Gott hinblicken, so sind wir in Ruhe, am Ziel 
unsrer Wunsche, in Harmonic mil uns und mil Gott. Diese Har- 
monic ist noch eine weit innigere Vereinigung als die, wodurch das 
Denkende mit dem Gedachten ubereinstimmt. Es findet eine slete 
Gegenwart statt, kein Anderssein im Einen, keins in der Seele, es 
ist ein Aufgehn der Seele in Gott, im Genuss seiner ewigen Gtite. 

c) Positiv bleibt sehr wenig von diesem Einen zu sagen ubrig, 
alle Bezeichnungen sind nur relativ. Jeder Ausdruck, d^r zur Be- 
zeichnung seines Wesens gebraucht wird, ist unzulanglich und in 
seinem urspriinglichen Sinn aufzuheben. Dennoch wird das Erste 
durch den Begriff des Seins bestimmt und zwar sowohl durch den 
Begriff des unmittelbaren Seins, der Ursache und des Zweckes. 
Plotin giebt zogernd zu, was er eigentlich nicht eingestehn will, dass 
dem Erslen doch die Bestimmungen des Seins zukommen. 

I) Seinem unmittelbaren Sein nach ist das Erste das Eine; 
dies ist sein,e allgemeinste Bezeichnung, wobei aber festzuhalten ist, 
dass es nicht zuerst Etwas und dann das Eine ist, es ist vvie durch 
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ein Wunder eins, einfach in sich, das Erste in Kraft und Ordnung 
der Dinge Es ist das Grosste von Allem nicht durch Grosse, son- 
dern durch Macht, es ist, wie es schon Anaximander bestimmt hatte, 
ein Unendliches (arteiQnv), aber .nicht ein Unausinessbares der 
Grosse oder der Zahl , sondern ein Unausmessbares der Kraft. Es 
ist tiber der Vernunft, es ist die Idee absoluter Einheit, von der je- 
des Anderssein ausgeschlossen ist. Es ist bei sich, in sich, fur sich 
und Alles ist in ihm und an ihm nothwendig. Es ist nur zu be- 
greif'en durch seine Absolulheil, denn es istin sich vollenctet, selbst- 
genfigsam, bedurfnisslos , es bedarf nicht einmal seiner selbst, noch 
eines Andern, wahrend sonst Alles eines Andern bedarf. Es ist frei 
von Raum, Ort und Zeit. Es bedarf fur dasselbe keines Substrats, 
es ist in sich selbst vollendet, abgeschlossen und selig. Es besteht 
eins mit sich selbst, aber auch das ist ihm nur in bedingtem "Sinne 
zuzuschreiben. Wenn es als Denken bestimmt wird. so ist doch 
vom eigentiichen Denken (VOELV) , Verstehen (avvisvai), Selbstbe- 
wusstsein (savxov voyaiv) zu abstrahiren. Dennoch, obwohl es nicht 
denkt, ist es nicht in Unkenntniss fiber sich. Es ist aber nicht so- 
wohl als Derikendes, wie als Gedanke aufzufassen; ohne selbst zu 
denken, ist es Ursache, dass andere Wesen denken, nun ist der 
Grund aber nicht dem identisch, was durch den Grund veranlasst 
wird. Win! das Erste an einigen Stellen als Urschonheit be- 
slimmt, so ist das so aufzufassen, dass das Erste an sich nicht 
schon ist, (denn Schonheit erfordert Harmonic, diese aber ist Ein- 
heit in der Mannigfaltigkeit) , sondern ist vielmehr so zu verstehen, 
dass das Erste Quelle und Ursprung der Schonheit ist. 

2) Das fflhrt denn auf die fernere Bestimmung des Ersten 
durch den Causal! tatsbegriff. 5 ) Es ist das Princip (aQxrj schon bei 
Anaximander) und die Ursache aller Dinge, aus dem alle Dingo ih- 
ren Ursprung nehmen. Es ist als Indifferenz von svtQyeia und 
dvva/.ug, keines von beiden und beides zugleich. Es ist die Kraft, 
welche alles Sein erzeugt, bleibt aber in sich, wird nicht geringer 
und hat keinen Bestand in den Dingen, die aus ihm entstehen, denn 

> 

es ist fiber ihnen, wenn es auch durrh seine Kraft alien Dingen ge- 
genwartig bleibt. So leitet die Vernunft, das Denken und Sein, 
die Fulle der Ideen, die Schonheit ans ihm ihren Ursprung her; es 



*) Bvandis p. 33" fassl es nls Princip J/' ov nicht ^ ou vgl. zur Wi- 
derlegung Plotini opera ed. Kirchh. 1. p. 109 Zeile 4. 
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ist also der erste unerschopfliche, selbst unveranderliche und unver- 
anderte Grund alles Beslehens. 

3) Endlich durch ;den ZweckbegrifF bestimmt, ist das Erste 
das Gute, h ) damit das Ziel alles Strebens, zu dem alle Dinge zuruek- 
kehren. Hier nimmt Plotin noch eine Wendung, die seine Selbst- 
krilik enlhall, er erkennl an, dass das Eine selbst fiber dem Gnten 
steht, so dass wir also das Gute und den voug in irgend eine Be- 
ziehung werden setzen miisseu. Er tasst es als uneQayaVov und 
sagt, da das Erste nichts von alli'n Dingen sei, so kann das Eine 
auch nicbt dya$ov sein, sondern aUcog tuyct^-ov VTCSQ TU alia 



Als eine Art Zusammenfassung der Lehre vom Ersten isl das 
XXIX. Bucb (Enn. V, v.) vom 3. cap. ab zu belrachten. 

Die Vernunft, so beisst es an dieser Stelle, ninimt trolz ibrer 
Wurde nicbt den ersten Rang ein, fiber ibr stebl der Konig der K6- 
nige , der Vater der Goiter. Die boh ere Stellung des Ersten und 
Gulen berubt auf seiner absolulen Einfachheit und Einheit. Es la.sst 
sicb nicht zahlen, ist keine Zabl und keine der beiden Eiuheilen, 
welche die Zweiheit ausmachen. Diese Einheiten selbst nehmen an 
der ersten Einheit z'war Theil, unterscheiden sich aber davon. Die 
erste Einheit ist das Maass aller Dinge, ohne selbst gemessen zu 
werden, sie ist das Princip der Zahlen, ohne sellist Zabl zu sein. 
Es ist Ursprung aller Einheiten, die in Ordnung und Reihe von ihm 
ausgehen, die an ihm theilnehmen und sich dadurch vom Erslen, 
wie durch die verschiedene Art der Theilnahme von einander untor- 
scheiden. Indem das Eine unbeweglich in sicb bleibl , erzeugt 
es alle Wesen, denn das Wesen ist eine Spur des Einen. Es giebt 
ihnen Form, Sein, Bestand, wie sprachlich schon durch die Zusam- 
menhange der Worter slvcu, ovoia, ov, sv angedeutet wird. 

Das Eine isl kein besliinmtes Etwas und hat keine Form. 
Keine unendliche Natur kann umfasst werden, und so bezeichnet 
auch der Name des Ersten nichts, als die Negation jeder Beslim- 
mung und jeder Zahl. Die Anschauung dieses Einen kann nur 
durch das Bild vom sinnlichen Sehen deutlich gemacht werden, es 
ist aber noch vielmehr von einer innern Vereinigung die Rede, wenn 
es sich urn die Erfassung des Ersten handelt. 

) ftanz iinverstaridlicli Bre lining p. 48: die Idee des Gutcn isl dem Plo- 
tin abstracte Ideulilat des Subjects mil. sicli (??), besser isl das Naehfolgende. cf. 
die Aiiiiierknug 
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Dieses Erste und Hochste ist in riirhts cnthallen und enthalt 
Alles. Es ist zugleich der Unsprung und das Gute aller Hinge, alle 
existiren durch dasselbe und beziehen sich auf dasselbe, freilich in 
verschiedener Weise. Alle Dinge sind in den Principien enthalten, 
von denen sie nusgehen und von denen sie abhangen, so die Welt 
in der Weltseele, die Weltseele in der Vernunft, die Vernunft im 
Princip, das Alles enthalt und in Nichts enthalten ist. Da PS in 
Nichts ist, so ist es nirgend, da es Alles enlhalt. so ist es schran- 
kenlos und liberal]. Es kann wohl (lurch einen einfachen intuitiven 
Act ergriffen , aber nicht in der Totalitat seiner Kraft und seines 
Wesens vorgestellt werden. Wenn es auch nicht mil sterblichen 
Augen zu ergreifen ist, so ist es darum doch real, denn jede Er- 
kenntnissthatigkeit: sinnlicbe Wahrnehmung, Denken etc. hat ihren 
eignen Bereich, und man darf die Existenz Gottes darum nicht Jaug- 
nen, weil er nicht sinnlich wahrnehmbar ist. 

Die objective Begriflsbestimmung fasst das Erste als Ur- 
sache der Weisheit und des intellecluellen Lebens , als Kraft, von 
der Leben und Geist ausgehen, als Ursache der ovaiu und des 
ov, der Bewegung und der Rube auf. Das Erste ist unbegrenzt, 
unendliche Kraft, ohne Mangel, obne Bediirfniss, ohne Wechsel ; 
nicht Maass, nicht Zahl, nicht Gestalt, hochste Bealitat aller 
Dinge. 

Dann unterscheidet Plotin an einer wohl hervorzuhebenden 
Stelle, weil er hier einen Uebergang vom antiken zum modernen 
Bewusstsein macht, das Gute und Schone von einander, sowohl 
ihrem Wesen als dem Eindruck nach, den sie hervorbringen. Das 
Gute ist das hochste Princip, es ist fruher und steht holier, als das 
Schone. 

Das Schone ist wie Alles vom Guten erzeugt, daher sind beide 
nicht identisch. Beide Gutes und Schones nehmen Theil am Einen, 
aber das Gute ist hoher als das Schone, nicht der Zeit sondern 
der Realitat nach. *Wer das Gute empfindet, ist vollig beiriedigt, 
aber das Schone geniigt nicht ganz. Das Gute ist siiss, ruhig, voll 
Erquickung, das Schone erregt die Seele mit Erstaunen, bewegt 
sie und mischt Vergnugen und Schmerz. Ja der Unterschied zwi- 
schen dem Schonen und Guten kann so weit gehen, dass das Schone 
uns ohne unser Wissen vom Guten entfernt, wie ein geliebtes Ding 
den Sohn vom Vater trennt. 
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Gott hat Alles aus sich erzeugl, aber in vollig freier Weise, 
er hatle nicht noting zu erzeugen, uud ist auch nach der Erzeu- 
gung vollig der, welcher er vorher war; unter den gegenwarligen 
Umstanden freilich ist es allerdings unmoglich, dass uichts erzeugl 
word en sei. Golt hat die Well erzeugt und aus sieh entlassen, 
urn fur sich zu existiren. Rein, isolirt uud einzig heherrschl das 
Gute Alles, weil das Princip von Allem besser sein muss, als das, 
was es hervorbringt, und weil Golt eine solche uberragende Ursache 
ist. Gut zu sein ist dabei keine QuaJitat in Gott, sondern seine 
Substanz. Als das absolut Gute hat es Gewalt iiber alle Wesen, 
es isl einzig das Gute, besitzt sonst nichts in sich, ist mil nichts 
gemischt, holier als alle Dinge und die Ursache von Allem. Jedes 
besliimnle Gute und jedes Seiende kann nicht aus boseii oder iu- 
dillerenlen Principien hervorgehen, denn die Ursache isl besser, 
als die Wirkung, weil sie vollendeter ist. Das selzl das absolut 
Gute voraus, als Ursprung und Ziel aller Dinge. 

III. Das Wesen dieses Guten ist naher noch einmal JBuch 
XXXV (Enn. VI, lib. VII) vom 19. cap. ab bestimmt worden. Das 
Resullal ist, da wir von den Einzelheiten , um Wiederholungen zu 
meiden , absehen , Folgendes : 

Es ist dabei wiederum ein negativ-kritischer Theil und die 
positive Bestimmung des Guten zu unterscheiden. 

Voran ist die Beslimmung zu setzen; das Gute ist nicht 
Allribul der Dinge, sondern selbstandige Existenz. 

Nicht Alles und Jedes, was Gegenstand des Wunsches und 
des Strebens ist, ist auch darum schon das Gute. 1 ) Wiinschens- 
werlh sein ist eine Folge der Natur des Guten, weil elwas gut ist, 
ist es wiinschenswerth, nicht aber umgekehrt ist alles Wtinschens- 
werthe gut. (cap. 20 23.) Auch ist das Gute nicht in die Lust 8 ) 
zu setzen. Das Urtlieil fiber die verscliiedenen Art-en der Lust 
und die Enlscheiduug, welche von ihnen die beste sei, setzt bereits 
die Idee des Gulen voraus, also kann das Gute nicht in der Lust 
bestehen. Die Lust ist nur das sichtbare Zeichen der Gogenwart 
des Gulen und I'olgt aus dem Genuss der Gegemvart des Guten. 
Da Plolin hier in eine Differenz mil Plato kommt, so suchl er sich 
durch Umdeutung zu helfen. Plato hatte (Phileb. p. 22) das Gute 
in einer Mischung von Geist und Lusl beslehen lassen. Das soil 

7 ) gcgcn Arisloleles Nic. Etli. I, i, 1. 
a ) gcgcn die Enicurccr. 
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ein melapherseher Ausdruck und Plato im Siuiie Plolius zu ver- 
stehen sein. (cap. 24 25.) 

Man kann auch nicht das Gute in der jedem Wesen eignen 
Thatigkeit und Vollendung bestehn lassen. Wir wiirden das Gute 
in diesem Fall als Form, als Aoyog, besiimmeii, aber nicht erken- 
nen korinen , wie die Dinge selbst Giiter sind. 

Wenn wir das Gute autfassen als Ordnung, Proportion, Ge- 
sundheit, Form, Substanz, Exislenz, so ist dagegen zu sagen, dass 
das Gute vielmehr als die bowirkende Ursacbe dieser Merkmale 
aufzufassen ist. 

Bei der Vernunftthatigkeit, d. h. der wissenschaftlichen Be- 
schaf tigung , dem Denken, will Plotin daruru nicht Halt machen, 
weil sie nicht das einzige Ziel der Bestrebungen der Seele ist, \\ah- 
rend dass sonst Alles nach dem Guten strebt. Wissenschaillicbes 
Leben und Denkthatigkeit sind iiberhaupt nur insoiern Zwecke der 
Bestrebungen , als sie gut sind. Auf Widerlegung des grossen Irr- 
thums der Gelehrten, der bei Aristoteles beginnt und auch von 
Hegel nicht uberwunden ist, dass namlich "Vernunft, Wisseu, Denken 
das hochste Gut sei, wahrend es doch nur relatives Gut eines Bruch- 
theils von iYIenschen ist, kouimt auch tolgende Auseinanderselzung 
hinaus: Dem Guten ist nicht das Denken und das Sein beizulegen; 
wenn man es, wie Aristoteles, wesentlich durch Vernunft und Den- 
ken bestiinmt, so drtickt man dadurch aus, dass es vom Denken 
seine Vollendung empfangt, also im Grade nieclriger, als das Den- 
ken steht. Im Gegentheil steht aber das Gute, als das Einfache, 
hoher als das Denken, das die Vielfachheit , Identitat und Differenz 
setzt. Daher ist mit Plato das Gute als tiber dem Denken und 
als Quelle desselben aufzufassen. Ebenso steht es auch fiber der 
Substanz. Man dart von ihm nicht einmal aussagen, dass es ist, 
weil es so aussehn konnte, als ob das Sein ein Attribut oder eine 
Qualitat von ihm ware. Das Denken dient nur den untein Wesen 
dazu, um sich zum Guten zu erheben. Das Leben, die Vernunft, 
die Idee tragen nur die Form des Guten an sich; Leben, Vernunft 
und Idee sind eine schon bestimmte Energie des Guten, die ihre 
bestimmte Gute von einem hoher stehenden Princip emptangen hat. 
Dies bestimmte Gute eines Dinges besteht iiberhaupt in der Form 
und es giebt je nach ihrer Formverschiedenheit eine Stuten- 
reihe 9 ) der Existenzen und der Giiter von der Materie bis zum 

9 ) Dieser Begriff der Stufenrejhe ist von grosser Tragweite, 
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Geist, von denen aber das absolut Gute als bewirkende Ursache. 
und Zweck noch zu imlerscheiden ist. (cf. cap. 26 30 5 39 42.) 

Das Gutc ist nicbt das Schone und durch Schonheit Begeh- 
renswerthe. Es ist vielmehr die Ursache, welche den begehrten 
Dingen die Grazie giebt und den Begi'hrenden die Liebe einflosst, 
denn Liebeserregung ist der Einfluss des Guten auf die Seele. Erst 
wenn die Seele den Einfluss des Guten empfindet, leidet sie Enl- 
zuckung von der Schonheit des Geistes. Es liegt bier ein Fort- 
schritt gegen Plato vor, der darin besteht, dass nicht mebr die 
Schonheit die Liebe einhaucht, sondern das Gute, und 
dass eine Erhebung fiber die Schonheit zum Guten stattfindet. Es 
liegt die Schonheit auch mehr in dem Glanz, von dem die Propor- 
tion leuchtc.t, als in der Proportion selbst,, oder anders ausgedriickt, 
nicht in der Proportion, in dem Leben, das sie beseelt, liegt die 
Liebenswiirdigkeit und Schonheit. Jiebenswerth und schon ist das 
Leben dadurch, dass es die Form des Guten hat. Das Gute ist 
eine Schonhoit fiber jeder bestimmten Schonheit, ist das lormge- 
bende Princip, das selbst keine Form hat, ist der schopferische 
Quell , aus dem Vernunft und Lehen ihren Ursprung nehmen und 
durch dieselben wiederum die Kette aller Dinge. (cf. cap. 31 33.) 
Das Resultat fassen wir so zusammen: Das Gute ist: 

1) ohne alles Attribut; wenn man ihm irgend ein Pradikat bei- 
legt, das einem der niedern Wesen zukommt, so verliert es 
seine Einfachheit, Allgemeinheit , Bestimmungslosigkeit und 
Formlosigkeit, die sein Wesen ausmacht. 

2) Es ist Ursache, Princip, Quell* 1 , von der alle Dinge ausgeben. 

3) Es ist absoluter, letzter Zweck und letzles Ziel aller Dinge , 
ausgeschlossen vom Begriff des Guten bleihen: Lust, Vernunft, 
die Mischung beider, die Schonheit, das Denken, das Sein. 
Erkannt wird dasselbe (lurch fortgesetzte Abstraction, indem. 

von jeder Form zum formgebenden Princip fortgeschritten wird. 
(cap. 34-39.) 

Das Gute Plotins bleibt inhaltleer; so richtig seine Kritik ist, 
so sehen wir uns doch vergeblich nach positiven Resultaten um. 
Hier lasst sich indessen erweiternd ankniipfen, das Gute lasst sich 
als hochste Bestimmung des Geistes fassen und so kann Plotins 
Tendenz. das Gule iiber die Vernunft zu heben, noch viel weiter 
in einer von ihrn selbst kaum geahnten Weise iruchtbar ge- 
macht werdeu. 



B. I. Es entsteht nun die Frage nach der Herleitung der 
iibrigen Wesen aus diosem Ersten und Eineri. Einer der letzten 
Schrittsleller * ) fiber Plotin hat den Ausdruck Emanation zur Be- 
zeicbnung dieser Herleitung ,,sehr passend" gefuiiden, obwobl er selbst 
auf der folgenden Seite gleich sagl: ,,den Ausdruck EXQEI perhor- 
rescirt Plotin nachdriicklich." .Man ist versucht zu fragen, ob der 
Ausdruck etvva darum reckt passend ist, well er lateinisch ist? 
Die Emanation setzt einen physischen oder bistorischen Process in 
Gott, in Folge dessen eine Zabl Wesen von einem Princip aus- 
gehen, in denen sicb die ursjm'ingliche Natur immer mebr ab- 
schwachl. Einen solcben Process in Gott laugnet Plotin in seinem 
Ersten und Einen, das ihm doch in hochslem Sinn Gott ist, aus- 
driicklich. Auch ist nicht, \vie Zeller J J ) sich aiisdriickt, von phy- 
sischer Krattmittheilung die Rede, hochsleiis konnte man die 
Kraftmittheilung der Weltseele an die Korper so nennen. Wir fin- 
den den Zusammenhang zwischen den hochsten Wesen bei Plotin 
rein metaphysisch und dialectiscb vermiltelt. Die Bilcler, deren sich 
Plotin bedient, lasst man am besten ganz ausser Acbt und sieht 
nur auf die begriffliche Verknupfimg. In pi a to ni scber Weise 
verkniipft Plotin die Wesen durch die Dialectik der Begriffe des 
Einen und Vielen, des Hochsten als des Guten und damit als des 
Tekos, in aris totelischer Weise setzt Plotin die Wesen in Be- 
ziehung nach dem Verhaltniss von dvvcif.iig und sveQ-yeice, von 
eldoc; und u'A^, und vermittelt ihren Zusammenhang durch den 
Begriff der Causalitat, stoisch ist die Vermittlung der Wesen 
durch KraftmiUheilung. 

Die Hervorbringung der Wosen ist am besten mil dem Namen 
der Erzengung zu bezeichnen, und ist zunacbst nothvvendig. 
Die Wesen sind aus dem Ersten nicht zufallig entstanden. Das 
Ersle, als die erste Kraft, ist das vollendetsle und machtigste aller 
Wesen. Alle vollendeten Dinge konnen aber nicht in sich bleiben, 
sonst waren sie neidiscb und machtlos ; es Jiegt in ihrem Wesen, 
aus sich herauszutreten und andere. Dinge, als sie selbsl , zu er- 
zeugen. Doch biissen sie dadurch, dass sie andere Dinge aus sich 
entlassen , nichts von ihrem Wesen ein, sie bleiben unveriindert in 



10 ) Brenning: F.ehre vom Schoiien hei Plolin. 1864. p. 21. Anm. H. 
Atim. 4. p. 22. Buachlcnswerth JJryndis p. 395. 

11 } Zellur ]. 724 If. cf. Brand is p. 340. Gut die Eiiautenuig Baa- 
ders Werke Xll, p. 59. Die Emanation, etc. 
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sich, das was sie war-en. So beharrt das Erzeugende in sich in 
seinem urspriinglicheu Zustand. Aus der in sich vollcndeten und 
beschlossenen Wirksamkeit riimmt eine andere ihren Ursprurig uiid 
ihre Existenz. Denu neben der Wirksamkeit (evegyeia) , die mil 
dem Wesen und der Subslanz zusammenfallt, giebt es eine andere 
evsgyzia der vom Wesen ausgehenden Thatigkeit, sie ist wesentlich 
das produklive Vermogen , durch das andere Wesen enlslehcn. 
II. a) Plolin bat zwei besondre Bucher 1 2 ) fiber das Yerhalt- 
niss der Wesen zu einander, ihre gegenseitige Herleitung und Ent- 
slchung. iiamentlich aber fiber die Gegenwart des hohern geistigen 
Sein in den niedern Daseinsformen der sichtbaren Welt gescbrieben. 
Er luhrt, wenn man sich so ausdn'icken dart, einen Monismus des 
Guten als des Sein durch. fndem \vir die Theile der Bucher, wel- 
che vom Yerhaltniss der Weltseele zum Korper des Universums han- 
deln, der besondern Lehre von der Weltseele vorbehalten, fassen 
wir das Hergehorige unter folgende Gesichlspuukte zusammen : 

1. Das ideale Sein ist der Ursprung aller Dinge 
und allgegenwartig. Nur das geistige Sein hat wahrhafte Exi- 
sten/ M die sichtbare Nalur ist bios das Bikl dessdben. Das vvahr- 
haite Sein existirt in niclils Anderm, nichts ist vor ihm. Was n;eh 
ihm ist, hangt notlnvendiger Weise von ihm ab, und kann ohne 
jiuies weder bleibeii, noch sich bewegen. Atich unsre Welt wie der 
Gcist und die Seele ruhl in jenem All des Seins und ist in ihm 
gegrundet, wobei von der Bezeichnung des Orts ganz zu abstrahiren 
ist, weil man nur in der sichtbaren Welt von Raum und Orl spre- 
chen kann. Alles, was auf diesem All des Seins beruht, hat Theil 
an ihm, nahert sich ihm und empiangt seine Kraft von ihm. Es 
existirt dabei nicht das Seiende im INichtseienden, sondern das 
Nichlseiende im Seienden. Sagt man, dass dieses Sein, als das All, 
uberall ist, so heisst das soviel, als dass es in sich seJbst ist. 
Unsre Welt nahert sich durch einen ihrer Theile dem geistigen 
Sein und findet es uberall und grosser, als sie selbst. Das allge- 
meine Sein ist ihm gegenwartig und ist zugleich nicht gegenwartig. 
Es ist nothwendig gpgenwartig, weil es weder benachbart einem 
Ort, noch entfernt von einem andcrn ist, und zwar ist es alien 



12 ) 7Tf(H roil TO ov ev XKI ravro ov C\UK TTKVTK^OV eii'ctt o).ov 
Eun. VI, lib. 4 n. 5. (XXII Kirchh.) Bei den fur das Vcrstandniss fast uudurch- 
dringlichen und vcrworrcnen Biichern bcdienen wir uns der Methode, dass wir die 
Hauplsatze ausziehcn. 



Dingen gegenwarlig, die es uuinchraeii konnen. Es ist aber in der 
Weise allgegenwiirlig, dass es in sich. beharrt, wahrend dass aus 
ihm alle Krat'le aul die Dinge ausser ihm sich erstrecken. Die We- 
sen, die an ihin Theil haben, olme eine ganz gleiche Natur zu be- 
sitzen, erfreuen sich der Gegemvart seiner Kraftc und sind nicbt 
von ihm getreniit, \veil die niilgelheilten Kral'le mil ihni zusammen- 
gehoren, und sie deren soviet besilzen, als sie im Slande sind in 
sich aufzunehinen. Wo alle seine Krafle gegenwartig sind, da ist 
das Sein ganz gegenwartig, niclits desto weniger bleibt es in sich, 
sonst hort cs ;uif das allgemeine Sein zu sein. in sich zu bestehen, 
und es wurde nur zu einer accidenlellen Bestiinmung herabsinken. 
Es lasst die Dinge seine Gegenwart geniessen, olme den eiuzelnen 
anzugehoreu, es ist. nicht theilbar in den Korpern, sondern alien 
ganz, und jedem einzeln gegenwartig. 

2) Was das Verhaltniss des einen Seins zur 
Vielheit des Seins angeht, so schliesst die Einheit des Seins 
nicht die Existenz der gleichgeslallelen Wesen aus. Das ov \\ird 
vielfach durch die evsyoTTys, und ebenso verhall es sich niit dem 
vovg und mil der Seele. 

3) Es wird ferner nachgewiessen, dass d a s n a in 1 i c h e P r i n- 
cip i n alien Din gen exisliren kann, ohnedasses getheiltund 
seine Einheit zersluckelt sei. Der Beweis datur liegt in seiner 
Irnmaterialilat. Was am Sein Theil hat, hat an ihm Theil durch 
die Kraft des Ganzen, so hat es an ihm, als am Ganzen, Theil, mid 
letzteres ist weder etwas anders geworden, noch getheilt. Theil- 
barkeit ist die vvesentlichste Eigenschaft des Korpers. Dem Wesen 
jedoch, das keinem Korper zugehort, darf man auch nicht die Thei- 
lung zuschreiben. So ist das Korperliche zwar theilbar, das TJn- 
korperliche aber unlheilbar. Wenri ein Wesen, das eine Grosse 
hat, Theil bat an einem Wesen, das keine Grosse hat, so hat es 
an ihm Theil, ohne dasselbe zu theilen, sonst wiirde letzteres 
Grosse besitzen. Sagt man, dass das Eine in Vielem sei, so sagt 
man noch nieht, das Eine sei Vieles geworden. Die Einheit selbst 
gehort weder einem Individuum. noch einer Menge zu, sie gehort 
sich selbst, sie hat weder eine Grosse, wie das Universum, noch 
wie eins der Theiie des Universums, sie hat fiberhaupt keine 
Grosse, die nur dem Korper nicht dem Unkorperlichen zukommt. 
Ebenso wenig ist darauf die Kategorie der Quantitat und des Orts 
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anwendbar. Die Dinge, die Theil daran haben, haben Theil daran 
in dem Sinne. class es keinem derselben zugehort. 

4) Das Seiu und die Krafte. In den vielfacben korper- 
lichen Dingcn sind die Thei'le oflenbar uicbt Formen oder Krafte. 
Die in denselben immanenten und wirkenden Krafte gehen aus vom 
geisligen Sein, das die Krafte mitgelheilt bat, ohne selbst verrin- 
gert zu werden. Die Kriifte sind das geistige Wesen selbst, aber 
})articnJarisii % t und zur Vielheit geworden, von denen jede die totale 
Einheit ist. Die Krafte sind ahnlich untereinander. Mil jeder ov~ 
ola ist eine duvet/nig verkniipit, die -mil der Substanz zusammen 
bestehl, und man kann weder eine di>va[.us ohne ovolce, noch eine 
ovffia ohne dvva/iug annebmen. in der geistigen Welt ist dvvct- 
.uig xal vTioaraais xai ovala, in der sinnlichen Welt sind andere 
weniger wirksame Kral'le , die aus jener Welt herstammen. Der 
Inbegriff dieser Kral'te in der Welt ist die Weltseele. INun wiirde 
kein Ding, welches das Abbild eines andern ist und von ihm die 
Exislenz herleitet, ohne sein Vorbild exisliren, von ihm getrennt 
wiirde es auihoren zu sein. So muss auch das Princip, welches 
die Krafte erzeugl, (iberall sein, wo sie sind und auch unter diesem 
Gesichlspunkt muss es uberall und ganz gegenwartig sein. 

5) Es bleibt nur nocb zu erklaren ubrig, woher, wenn das 
geistige Wesen sich uberall ganz findet, nicht alle Wesen an ihm 
auf gleiche Weise theilnehmen, war um es Wesen des erslen, zwei- 
ten, dritten Ranges giebt. Der Grund davon liegt darin, dass Alles, 
was ihm gegenwartig sein kann , es in dem Maasse ist, als es dies 
kann, nicht auf raumliche Art, sondern wie die Durchsichligkeit 
dem Lichte. Die Theilnahme vollzieht sich in anderer Art in den 
bewegten und verwirrten, als in den ruhenden Korpern; die Unter- 
schiede sind zu begreifen durch die verscbiedene Ordnung und 
durch die Unterschiede der Kraft. Das Sein, zugleich vielfach, ver- 
schieden und einfach, ist zvvar uberall ganz gegenwartig und be- 
steht in sich, nichts desto weniger giebt es eine verscbiedene Art 
der Gegenwart der Dinge gegeneinander. Die geistigen Dinge sind 
in anderer Weise einarider gegenwartig, wie die sinnlichen Dinge 
den idealen gegenwartig sind, anders ist der Korper der Seele an- 
ders die Wissenschaft einer andern oder die Wissenschaft der 
Seele gegenwartig. 

b) Von der I m ma n en z des hochsten Princips trotz seiner 
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Transcendenz hat Plotin dann noch in einem zweiten Buche 
gehandelt; das Wesenllichste daraus ist Folgendes. 

1) Die Auseinandersetzung geht davon aus, dass das der Zahl 
nach eia und Dasseibe iiberall ganz gegenwartig sei. Die Mensehen 
stiitzen sich bei dies^r Annahme auf das eine und identische Prin- 
cip, welches das sicherste ist und von dem unsre Seelen ein ur- 
sprungliches Bewusstsein besitzen, das niclit aus der BetraclHung 
der besondern Dinge gezogen ist, sondern vor alien besondern Din- 
gen gewonnen wird. Jede Natur strebt der Einheit zu, die Ein- 
heit wiederum scheint vielfach zu werden. Die Natur des Einen 
besteht darin, sich selbst zuzugehoren und bei sich selbst zu sein ; 
auch kann das Gule nicbt ausserhalb des Seins fallen oder sich im 
Nichtsein befinden, es muss im Sein gesticht werden. Wenn das 
Gute das Sein ist und sich im Sein findet, so ist es in ihm selbst 
und in einem jeden von uns, wir sind nicht fern vom Sein, son- 
dern sind in ihm und es isl nicht fern von uns. 

2) Was die Mel bode far den Aachweis dieser Wabrheit be- 
trifft, so \vird man sich das Sein nur in dem Fall nach Art der 
Natur der Korper vorstellen und an seiner Einheit zweifeln, wenn 
man den Ausgangspunkt der Untersuchung nicht von den in der 
Sache liegenden Principien nimmt. Bei unsern Untersucbungen 
fiber das Sein mussen wir aber von der Natur der Sache ausgeheii, 
die geistig ist. Das sinnliche Sein, weil es stetem Werden und 
Wechsel unterworfen ist, ist eher ein Werden, als ein Sein. Das 
geistige Sein besteht aber immer in demselben Zustande, es ent- 
steht nicht und vergeht nicht, es ist raumfrei und bleibl in sich 
selbst. Man muss also zum Ausgangspunkt der Untersuchung die 
Natur der Substanz nehmen. 

Aus dem Wesen dieses geistigen Seins f'olgt nun, dass es in 
Kraft seiner Natur immer mil sich selbst ist und nicht von einan- 
der gesonderte Theile besitzt. Es enlfernt sich niclit von sich, weck- 
selt nicht und verandert sich niclit, obwohl es in mehreren Dingen 
zugleich und ganz in sich selbst existirt. Dennoch ist es in kei- 
nem, und die andern Dinge nehmen an ihm Theil, sovveil sie ihm 
gegenwartig sein konnen. Es ist niclit an Zahl getheilt, sonderu 
existirt als Ganzes. es ist nicht fern von jedem, braucht aber uicht 
sich auszubreiten und lassl auch keinen Theil von sich ausgehn. 
Plotin laugnet die Emanation und weist die Widerspruche nach. 
welche diese Annahme init sich bringt. Es bleibt also nur u 
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zuzugeben, (lass das iilentische Sein uberall ganz und zugleich 
sein kann. 

Die Auseinanderselzungen fiber die Untheilbarkeit, Unendlich- 
keit, Einbeit und Vielheit des geistigen Sein bringen nichts W< j - 
senllicbes, was nicbt scbon gesagt ware. 

3) Ebenso ist nun andrersoits auch unser Wesen auf das 
Sein zuruckzufiihren, zu dem wir uns erheben und das wir zu un- 
serm Princip haben. Wir denken die geisiigen Dinge und dadurcb 
sind wir dieselben, wir nehraen die idealen Dinge nicht in uns auf, 
sondern sind in ihnen. Plolin lasst dabei die panlheistischen Ziige 
doch so weit hervortreten, dass wir eine geniigende Uebervvindung 
dieser Wellansicbl nicbt finden, wenn er auch wohl die Tendenz 
zu ibrer Ueberwindung gebabt hat, und sicb viele dem Pantheismus 
widersprechende Elemente in seiner Phiiosophie finden. Die Ver- 
deutlichung des innern Verhaltnisses durch den Vergleicb mit der 
Gegenwart der Idee in der Materie warden wir an anderer Stelle 
benutzon. In gleicher Weise, wie die sinnlichen Dinge an den gei- 
stigen Dingen tlieilnehmen, geht auch die Theilnahme an der Ver- 
nunft vor sich. Wir empfangen die Vernunft nicht stuckweise, son- 
dern ganz, auch ist die Vernunft in den verschiedenen Individuen 
nicht unterschieden. Ein Bild der Einheit dieser Vernunft findet 
sich in den Versammlungen, wo alle zusammen durch ihre Bera- 
thungen die Vernunft enthullen, alle Geister sind demnach in ei- 
nem Geist vereinigt. 

In ahnlicher Weise erreichen wir das Gute. Es theilt sich 
als ein und dasselbe Vielen mit, und ist denen gegenwarlig, die es 
empfangen. An dem Guten nehmen Viele Theil, und zwar beriih- 
ren wir es mit dem idealen Theil unseres Wesens. 

4) Wiederholt werden die Beweise fur die AHgegenwart des 
Seins aus der Natur dieses Seins und aus der Unendlichkeit der 
Kraft. Wenn die geistige Natur durch ihre dvvaiiiis ewig ist, so 
muss sie in Kraft ihrer unendlichen Natur eine andere Natur her- 
vorbringen, die jenor Kraft gleichzukommen sucht. Diese Kraft 
bleibt grosser, als das Universum, indem sie dessen Ausdehnung 
bestimmt. Die untere Natur nimmt daran Theil in dem Maasse, als 
sie es vermag, Unterschiede finden sich darin nur in Folge des 
Unvermogens der Dinge. Die erste Natur theilt sich zuerst den er- 
sten Arten des Seins mit, darauf durch diese den iibrigen und da- 
her giebt es eine Stufenfolge des Seins. 
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Die erste Natur 1st dem Universum gegenwartig, wie das eine 
Leben. Das Leben erstreckt sicli in der Welt nicbt bis zu gewis- 
sen Grenzen, es ist iiberall und behalt den Grundcharakter der Un- 
endlicbkeit, auch wenn man es ins Unendliche theilt. Es en thai t 
keine Materie, lasst sicli nicbt zerstuckeln, ist unerschopflich, un- 
zerstorbar, unermudlich. Wer es erfasst, wird niclits ausser ihm 
sucben und ein Hinausgelm fiber seine Grosse ist unmoglich. Ge- 
gen diesen hochslen Gott wenden sicli alle SlacUe, Himmel und 
Erde, von ihm hiingen alle Weseri ab, und aJle erheben sicb zu 
ihm als dem Einen, Onendlichen, der unendlicb ist durcb seine 
Grosselosigkeit. 



Kap. ni. ) Der Begriff der Yermmft (cles Geistes). 

Die Weltseele. 

A. Den Begriff der Vernunft (des Geistes) gewinnt PJotin in 
der Weise, dass er den aristotelischen Begrifl' des vovg durcb den 
platonischen der Idee naher bestimmt, dabei aber docb den Geist 
wesentlich als Denken fasst. Als soldier ist ibm der Geist Selbsl- 
bewusstsein, Idenlitat des Denkenden und Gedachten, TdentiUlt von 
Denken und Sein. Dass diese Bestimmung nicht vollstandig sei, 
hat Plotin sehr wohl erkannt, denn es fehlt die Bestimmung des 
Guten und der Freibeit; darin seben wir den tiefern Grund, dass 
er fiber den Begriff des vovg nocb binausging, um in einer fiber- 
vernfinftigen Region die Causalitatsreihe der Wesen und die Verknu- 
pfung der Zwecke aufgehn zu lassen. 

Bei Plato 2 ) schweben die Ideen so zu sagen in der Luft, das 
war der Grund, warum Arisloteles vom urspriingliclien Idealismus 
ablenkte und dieselben den sinnlichen Dingen immanent selzte. 
Weit liefer ist die Plotinische Znsammenfassung des vovg und der 
Ideen. Porphyrius hatie anfanglicb diese Verbindung der Platoni- 
schen und Aristotelischen Elemente nicbt verstanden und hatte die 



1 ) Steinhart: Mclcl. Plotini \>. 33. Derselbe: Quaestioniim de dia'eclica Plo- 
tini ratione Fasc. I. Nnmburgi 1829. 3. copp. 

2 ) V|itringa: de pgregio etc. p. 16. Novi-Plalonici id efficere stndnenint, 
ideas Plalonicas arctissimo viuculo, quod Arisloleles voluissel, cum rebus sensibilibus 
conjungi, et vel sic tamen dignitatem ac divinam nalurom, qua Plato eas cxlulissel 
iis vindicari posse. Meine Fassung ist iudessen nocL genauer. 
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iur sich seiende Existenz tier Ideen ausserhalb des vovg behauptet. 
Plotin hatte zuerst den Ameiius dagegen schreiberi lassen, scheint 
claim aber auch seibst das Theina aufgenommen zu haben. 3 ) Wh- 
im den diese Unlersuchung itn XXIX. Buch (Enn. V, lib. V): ,,ort 
ovx sw TOV vnv va vo ijta." 

PJotiu weist darin die Unmoglichkeit der Erkenntniss der 
Wahrheil fur den Fall nacb, dass die Ideen sich ausserhalb des Gei- 
stes (iiuleu. 

Der walire und wirkliche Geist kann sich nichl tauschen und 
nichl die Realitat von Dingen zugeben, die nichl existiren. Das We- 
sen des Geistes isl Erkennen, er besitzt die Wissenschaft ohne der 
Vergessenheit unterworien zu sein, seine Wissenschaft 1st nicht ver- 
nwthungsweise , zweifelhatt, entlehut, noch durch Beweisfuhrungen 
und Untersuchungen erlangt, er zielit viehnehr Kenntniss aus 
seinem eiguen Grund und Miltelpunkt. Darin liegt die Gewissheit 
begriindet, dass die Ideeii in ihm sind , und dass die Dinge sich so 
verhallen, wie er sie auifasst. Es verbal t sich mit der Erkenntniss 
des Geisles uanilich nicht, wie mit der sinnlichen Wahrnehmung, 
was der Fall ware, wenn die gedachten Objecle ausserhalb des Gei- 
stes Bestand batten; in diesem Fall gabe es nur Ungewissheit oder 
hochstens Wahrscheinlichkeit. 

Freilich erscheinen die Dinge, welche unter die Sinne fallen, 
iahig zu sein, den liochsten Grad tier Evidenz hervorzurufen. Den- 
noch hangt unsre Kenntniss der erscheinenden Natur mehr von uns- 
rer Aullassung derselben, als von den Objeeten seibst ab. Zugege- 
ben selbsl, dass die durch die Sinne wahrgenommenen Dinge auch 
objectivervveise exisliren, so erkennt man doch leicht, dass das, was 
durch die sinnliche Wahrnehmung vvalirgenomraen wird, nur eine 
Yorstellung des aussern Objects, nicht das Object seibst ist , und 
dass die Sinnesemptindung dieses Object nii-ht beruhrt, da sie aus- 
serhalb desselben bleibt. Derart ware derm auch die Erkenntniss 
des Geistes, wenn er die zu erkennenden Objecte ausser sich hatte. 
Die sinnliche Wahrnehmung kanu die Wahrheit nicht erreichen, sie 
ist beschrankt auf die doa, vorzugsweise receptiv und nimmt fremde 
Dinge in sich auf. 

Wiirde der Geist die Idee nur ausser sich haben , so wiirde 
es zufallig sein, dass er in Beziehung zu denselben tritt, so wiirde 



3 ) For phyr ius ile vita IMotini cap IT. 
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auch seine Kenntniss davon nur zufallig und voriibergehend sein. 
Ist dem Geiste das Gute, Gerecbte, Schone fremd und ausserlich, 
so wird er nie zur Erkenntniss desselben kommen; sind diese Ob- 
jecte ausser ihnj , so ist aucb die Wahrheit ausser ihm , die Ideen 
machen aber wie die Wahrheit mil der Vernunft oder dem Geist 
nur eins aus. Die Hypothese also, dass die wahren Realiiaten, die 
idealen Dinge ausserhalb des Geistes Bestand haben, hat zur notb- 
wendigen Consequenz, dass es keine Gewissheit der Wahrheit giebt, 
und fallt mit dom Postulat und der Anerkennung der Nothwendig- 
keit dieser Gewissheit und Wahrheit. Somit sind die idealen Dinge 
dem Geist keine ausserlichen Dinge, keine blossen EindrQcke, was 
sowohl den Bestand des Geistes wie des Erkennens vernichten wurde, 
sondern dem wahren Geist ist der innere Besitz aller Substanzen 
zuzuschreiben. Unter dieser Bedingung giebt es Erkenntniss ohne 
Vergessen , Gewissheit ohne Beweis. Der Geist ist die Realitaten 
selbst, und sein Selbstbewusstsein ist sein Wissen von denselben ; 
im Geist niacht also das Wesen und das, was dessen Existenz ver- 
sichert, nur eins aus, die Realitat bejaht sich selbst. 

II. Der allgemeinen Ketrachtung fiber die Vernunil legen wir 
das V. Buch (Enn. V. lib. IX.) zu Grunde, *) weil dasselbe eine zu- 
sammenfassende Grundlegung enthalt. Nach einer allgemeinen Clas- 
sification der Menschen und nach Angabe des Weges durch Betrach- 
tung der Schonheit zum Begrifl' der Vernunft zu gelangen, wird das 
Wesen derselben als Sein und Denken und als Identitat beider, als 
Idee, aufgefasst und endlich die sinnliche und geistige Well einan- 
der gegeniiber gestellt. 

Es giebt im Allgemeinen drei Gattungen von Menschen. 5 ) 
Die erste Klasse bilden die Sinnenmenschen, welche von der 
Geburt an die Sinne mehr uben, als die Vernunft und das Denken. 
Sie betrachten das Unangenehme als das Uebel, das Angenehme als 
das Gute, meiden das Eine und suchen das Andere und gleichen 
jenen Vogeln, die nicht fliegen konnen, obwohl sie Flugel haben. 

Zur andern Rlasse gehoren die praktischen Naturen, die 
etwas holier stehen, als jene, von besserer Natur sind, auch das Ver- 
gniigen daran geben, urn etwas Hoheres , namlich die Tugend , zu 
suchen. Aber sie wissen nirgend Fuss zu fassen, als auf der Erde 



*) Zunachst cap. 1 2. 
5) Aristoteles Nic. Eth I; 5, 2. 
Kichter, Theologie des Plotin. IH. 5 
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und ihr Dasein besteht in Handlungcn und Beschaftigungen , wie sie 
das Leben erfordert. 

Die dritte Gattung sind die Menschen gottliehtT Natur, die init 
durchdringendem Blick in die geistige Welt schauen. Voll von Ver- 
achtung fur das Irdische vvohnen sie in der idealen Well mil der 
unaussprechlichen Freude eines Menschen, der nach langer Wande- 
rung endlicli an seinen Heimathheerd gekommen ist. 

Die Anlage, welche im Subject vorausgeselzt vvird, uni zu 
dieser geistigen Welt zu gelangen, ist. die Neigung zur Liebe und 
zur Pbilosophie. Es tiudet ein Stufengang bei dieser Erhebung 
zum Geiste statt, der durch die verscbiedenen Grade des Schonen 
bezeichnet wird. Zunachst belrachtet man das sinnlich Schone an 
den Rorpern, die Schonheit der Rorper gehort nicht zu dem We- 
sen derselben uud ist von aussenher an sie herangetreten; sie be- 
ruht in der Form und so wie sich das Substrat andert, sieht man 
Schones hasslich werden. Da der Rorper nur eine entlebnte Schon- 
heit hat, so ist er nur durch die Theilnahme an der Schonheit 
schon. Sie ist ihm von der Seele, welche dem Rorper die Form 
gegeben hat, milgetheilt worden. Von der Schonheit der Rorper 
erheben wir uns zum Schonen, das in der Sphare der Seele liegt, 
zur Betrachlung der Schonheit derTugend, Wissenschaft, derEinrich- 
tungen und Gesetze. Diese Schonheit in der Seele ist nicht das 
absolut Schone, denn nicht alle Seelen sind schon und weise, auch 
kann dieselbe Seele sich bald, verstandig und schon, bald anders 
zeigen. Durch ihre Weisheit ist die Seele schon, sie empfangt die- 
selbe von Vernunft und Geist. der nicht bald verniinftig, bald un- 
vernunftig, sondern bestandig schon ist. In dieser drilten Sj)hare 
des Geistes ist dann die Schonheit an sich zu suchen. Ueher ih- 
rem Bereich steht noch das Gute. 

III. Es bleibt ruin naher das Wesen dieses Geistes (Ver- 
nunft) und der in ihm befassten Ideenwelt zu betrachten. Wir 
folgen demselben Buch, ziehen aber auch anderweitiges Material 
mil hinein. Wir legen zur Uebersicht eine Construction zu Grunde. 

Die Vernunft ist: 
A. Sein. fi ) Dieses steht: 

a) holier als das Sein des Korpers und der Seele, 

b) ist identisch der Ewigkeit; 



6 ) Ncu-platonische Stiidieu Heft II. p. 35 ff. 
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c) seine Unterschiede bilden die K a teg or i en, 

d) dieselbun k'dnnen auch a Is Zahl autgefasst werden. 

B. Denken. 

C. Die Identitat Beider ist die Idee und die Totalital der Ideen. 
Der Idee ira Geiste steht nun gegenuber: 

A', die Materie im Geiste. Die Einheit beider ist 
A", die geistige Substanz, das Leben des Geistes. 

A. Das Sein; wir beziehen uns bier auf die bereils fruher 
gegebene Darstellung, indem wir das dort kurz Angegebene weiter 
ausfuhren, auf das Ausgeiubrle kurz vervveisen. 1 ) 

a) Der Geist, als das Sein, ist das Wesen rein in seinem 
Fursichsein, getrennt von der Materie. PJotin fiihrt seinen Satz so 
durch, dass er dieses reine Sein des Geistes als unterschieden vom 
Sein der Korper und der Seele betrachtet. 

Alle sinnfalligen Dinge, denen man sonst ein Sein zuschreibt, 
sind zusammengeselzt, sie sind weder einfach, noch eins, seien sie 
nun Werke der Natur oder Werke der Kunst. Sie bestehen aus 
Materie und Form, letzlere leitet ibren Ursprung vom Geist her, 
in dem ein forniseiendes und forragebendes Priucip zu unterschei- 
den ist. Der Geist vermittelt die Form an die Weltseele, und was 
im Geist Idee war, wird in der Seele zuui Begriff (Aoyog). Die 
Seele bildet diese Formen dann der Welt ein, ireilich sind sie nur 
Bilder und Aehnlichkeiten , aber auch als solche mil dem ersten 
Sein sowohl in Verbindung zu setzen, als davon zu unterscheiden. 

Aber das Wesen des Geistes sleht auch hoher, als die Seele, 
und ist auch von ihr zu unterscheiden. Man kann sich bei der 
Seele als dem hochsten Princip nicht beruhigen und muss zu ei- 
nem hohern lortschreiten. Keine Moglichkeit ware mil Nothwen- 
digkeit Wirklichkeit , weun es kein Princip gabe , das sie in diese 
versetzte, denn wenn dieser Uebergang dem Zufall anheimgegeben 
ware, so konnte er auch ebensowohl einmal nicht vor sich gehen. 
So in Wirklichkeit und Wirksamkeit, ohne Bedurfniss und in sich 
vollendet, ist der Geist, nimmt also einen hohern Rang ein, als die 
Wesen, welche Formen empfangen. Die Nothwendigkeit eines ho- 
heren Daseins, als die Seele und die Natur desselben geht auch aus 



T ) Vitringa tie egregio etc. p. 15. Praecipunm inerilum in eo silum est, 
ut quum naluram idearnm et materiac accuratius describcre, tuui vinculnm, quo 
ideae cum materia conjunctae shit el inodnni, quo mundus adspectabilis ad inslar 
illius idealis creatus sit, explauare conelur. 

5* 
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folgenden Reflexionen hervor. Die Seele leidet, es muss also ein nicht 
leidendes, rein thatiges Wesen angenommen werden. Die Seele ist in 
der Welt, man muss also ein Princip ausser und fiber der Welt su- 
chen, denn ware nichts fiber der Welt, so ware nichts bleibend. So- 
mit ist das Wesen des Geistes vor und fiber der Seele zu suchen. 

b) Mit diesen mehr negativen Bestimmungen des idealen Seins, 
dass es anderer Natnr sei, als die der Korper und der Seele, ist 
indessen nocb sehr wenig gesagt. Die zweite Begriffsbeslimmung 
desselben ist die Ewigkeit, 8 ) die Wahrheit derselben der Begriff 
der Unendlichkeit. 

Die Ewigkeit ist unlerscbieden von der Zeit. Man hat die- 
selbe mit der geistigen Substanz zu ideutificiren gesticht, urn so 
mehr, als die geistige Welt und die Ewigkeit dieseJben Dinge um- 
fassen. Setzen wir eins dieser Principien in das andere, so finden 
wir die geistige Substanz in der Ewigkeit. Wir konnen aber eben 
so sehr mil Plato sagen, dass die Ewigkeit noch elwas Anderes ist, 
als die geistige Substanz. aber sich darauf bezielit. Gegen das Ar- 
gument, welches die Identitat daher folgert, dass beide die nam- 
licben Dinge umfassen, wircl bemerkt, dass die geistige Substanz 
die Dinge als Theile umfasst, wahrend dass die Ewigkeit sie wie 
ein Gauzes enthalt, ohne Unterscbied der Theile. Es fragt sich 
ferner, ob elwa die Ewigkeit in der Rube der geistigen Substanz, 
wie hier unten die Zeit in der Bewegung bestebt? 1st daim die 
Ewigkeit das Niimliche als die Rube im Allgemeinen, oder als die 
Rube, die der geistigen Substanz eigen ist? Mit der Rube im All- 
gemeinen kann die Ewigkeit nicht identificirt werden, man kann 
eben so wenig sagen, dass die Ruhe ewig sei, als dass die Ewig- 
keit ewig sei, weil ewig nur das ist, was an der Ewigkeit Theil 
hat. Auch konnte nach dieser Hypothese die Bewegung nicht ewig 
sein, uberhaupt waren alle andern Gattungen des Seins von der 
Ewigkeit ausgeschlossen. Die Ewigkeit ninunt nur an der Ruhe 
Theil, ohne aber ihr idenlisch zu sein. Eben so kommen wir noch 
zu keinem rechten Resultat, wenn wir die Ewigkeit der Beslandig- 
keit identisch selzen. Die Ewigkeit besteht vielmehr aus einer Ein- 
heit, gebildet von vielfachen Elementen, in einer Natur, die von 
geistigen Dingen herleitet oder mit ihnen eins ist: es ist dies das 
reine Sein. Es umfasst 5 Principien, die 5 Kategorien, alle bilden 



) HfQl cdwvof y.nl %i)6vov Enn. Ill, 7 (XI. Kirch h.) capp 1 6. 



-' Ot/ " 4 

nur ein Leben, indem man von ihrer Differenz abstrahirt und sie be- 
trachtet, betrachtet man die Ewigkeit. Man sieHt alle diese Ele- 
inente des Seins zugleich gegenwarlig, eine untheilbare Yollendung 
und ein dauerndes Leben besitzen. Es bleibt in der Identitat, lei- 
det keinen Wechsel, und isl immer das, was es ist. Das reine gei- 
stige Sein ist nichts Zukunftiges, was es nicht schon jetzt ist, man 
kann zu ihm nichts hinzufiigen und nichts wegnehmen. Es war 
nichts, was es nicht noch ist, und es besitzt nichts, was es nicht 
actueller Weise besitzt. Man kann allein von ihm sagen: es ist, 
seine Existenz hat weder Vergangenheit, noch Zukunft. 

Die Ewigkeit ist keine accidentelle Bestinunung des geistigen 
Sein, sondern ist in ihm und mil ihm. Seine Natur ist fiberhaupt 
derart, dass in ihm Alles ineinander und miteinander existirt. 
Das Ganze ist dort gleich dem Theil, die Theile sind im Ganzen, 
indem es nicht aus Theilen zusamrnengesetzt ist, sondern die Theile 
selbst erzeugt; es ist ein Ganzes in dem Sinn, dass es alle Dinge 
ist, dass ihm nichts mangel t, dass ihm nichts zustossen kann, da 
es unempfindlich ist. Was Zukunft und Vergangenheit besitzt, 
gehort nicht mehr dem Sein und dem Reich der ewigen Substan- 
zen zu. Die Substanz der erzeugten Diuge bestebt darin , soweit 
fiber sich hinauszugehn, bis sie nicht mehr konnen. Dies consti- 
tuirt ihre Zukunit, nimmt man sie ihnen, so vermindert man ihre 
Existenz. Die geistigen und seligeii Wesen haben aber kein Ver- 
langen nach dem Zukiinftigen, sie sind schon Alles, was in ihrer 
Natur zu sein liegt, dadurch sind sie ewig. 

Durch Betrachtung geistiger Dinge erkennt man ihre Ewig- 
keit, dass sie unfahig sind, einen Wechsel zu erleiden. Ewig ist, 
was das Leben in seiner Fulle besitzt, die constitutive Eigenlhum- 
lichkeit einer solchen Substanz ist die Beslandigkeit. Die Ewigkeit 
ist die Substanz, in der diese Eigenthnmlichkeit sich manifestirt, 
trotz der Ewigkeit giebt es aber Vielheit in der geistigen Welt, 
weil das Geistige durch seine Kraft unendlich ist. Die Ewigkeit 
ist also zu definiren: das Leben, das actuell erweise un- 
endlich ist, weil es universell ist, nichts verliert, da es nichts 
Vergangenes und Zukunftiges dafiir giebt. Weiter ist die Ewigkeit 
das Leben des geistigen Sein. In Wahrheit existiren heisst in kei- 
nem Zeitpunkt nicht existiren, in keinem auf verschiedene Art exi- 
stiren. Es giebt keine Zwischenraume seiner Existenz, kein vor- 
her und nachher, so erscheint das Sein als Ewigkeit und wir sa- 
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gen von ihm, dass es immer 1st. Dieser Ausd ruck ist nur urn 
grosserer Rlarheil willen hinzugefugt, obwohl eigentlich damit das 
Namliche gesagt ist ( alcov = asl ov ). Auf die Interpretalionen 
Plato's vvollen wir nur kurz verweisen. 

c) Das Wesen des reinen Seins vvird durch die 5 Katego- 
rien: Sein, hlentilat und Diflerenz, Bewegung und Huhe, als den 
Unterschieden desselben, naher bestimmt. Es ist das anderweitig 
ausgefiihrt worden. 9 > 

d) Die Unterschiede des reirien Sein sind als Zahlen 10 ) 
aufzut'assen. Plotin hat in platonisirender Weise die Zahlen und 
Ideen in Verbindung gesetzt und eine Art Metakritik der hier ein- 
schlagenden aristolelischen kritischen Ansichten gegeben, nur dass 
er in der Metakritik nichl besonders gliicklich ist. Plotin verkniipft 
die Zahl mil der Ideenlehre, insof'ern die Idee das Sein isl; naher 
ist es die Kategorie der Quanlitat, mil welcher der Begriff der 
Zahl zusammenhangt. Die ganze Sache ist lur uns ziemlich un- 
fruchtbar, daher iassen wir uns kurz. 

1. Plotin beginnt rait der Dialeclik der Platonischen Be- 
griffe Einheit und Vielheil, Einheit (das formgebende) und 
Gi'ossu (das hmnempfangende Princip) und nach den unerledig- 
ten Fragen, oh die Vielheit in der Entfernung von der Einheit be- 
stehe, ob die Unendlichkeit diese Vielheit iortgefuhrt bis zur letz- 
ten Grenze sei, und nach der vorlatiligen Begriffsbestimnmng der 
Menge und Grosse, beweist er, dass die Vielheit wie die Grosse, als 
eine Entfernung von der ursprunglichen Einheit, als Uebel (?) auf- 
zufassen sei. 

Rein Wesen soil das suchen , was anders ist , als es selbst, 
jedes Wesen sucht sich selbst, geht aber ein Wesen aus sich her- 
aus, so ist die Ursache dafiir in dessen Verwegenheit oder in der 
Nothwendigkeit zu suchen. Jedes Wesen existirt in hdherni Grade, 
wenn es sich zugehort, vvenn es sich in sich selbst concentrirt, 
nicht vvenn es vielfach und gross wird. Wahre Grosse besteht in 
der Innerlichkfiit, nicht im Wenden nach Aussen bin. Damit das 
Sein in sich foieibe, was es ist, mnssen alle Theile gegen die Ein- 
heit streben ; damit etwas das sei, was in seiner Substanz zu sein 



9 ) Neu -Plalonische Studieti II. p. 78. 

10 ) netjl itQi&fjtav Enn. VI, b. XXXI Kirchh. Audi hier halten wir uns 
an die Hauptsatze. 
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liegt, muss es nicht gross, sondern eins vverden. Was die Einheit 
besitzt, besitzt sich selbst, und somit ist die EiUfernung von der 
Einheit als Uebel aufzufassen. 

2. Mehr gelegentlich'sei das Verhaltniss der Begrifle Grosse 
und Schonheit erwahnl, das sich in diesem Zusammenhange lindet. 
Das Wei tall ist gross und schon. Schon ist es, insofern die Ein- 
heit es zusammenhalt und verhindert in die Unendlichkeit ausein- 
ander 'zti gehen, isolirt und in sich als gross betrachlet, ist das Uni- 
versum hasslich. Die Grosse ist die uhr] der Schonheit, diese die 
Form. Je grSsser etwas ist, urn so mehr bedarf es der Form, und 
es ist um so hasslicher, als es grosser ist. 

3. Die Abstraction von jeder Form, das ist die Verbindung 
mil dem Folgenden ergiebt den Begriff des Unendlichen, das 
die Abwesenlieil jeder Grenzbestimmung einschliesst, und fiberhaupt 
als Indifferenz aller Gegensatze, gross und klein, Grenze und Unbe- 
grenztheit, die es beide in sich setzt und aufhebt, zu betrachten ist. 

Negativ bestimmt, so ist das Unendliche keine Zahl, da es 
unendlich ist. Die Zahl in den sinnlichen Objecten ist nicht das 
Unendliche, das, was sie zahlt, isl ebensowenig unendlich, denn 
jede noch so beliebig grosse Yervirllachung selzt noch immer eine 
bestimmte Zahl. Auch die Zahl in der geistigen Welt ist nicht das 
Unendliche. Auch die Idealzahlen sind quaniilativ bestimmte und 
schliessen die Unendlichkeit von sich aus. Unendlich ist nur eine 
Zahl, die grosser ist, als jede gegebene Zahl (cf. cap. XVII). Von 
positiven Bestimmungen des Unendlichen ist zu merken, dass das 
Unendliche die Idee der Grenze flieht, dieses Fliehen aber ist wie 
jede Bewegung des Unendlichen keine Bewegung vom Platz. Man 
begreift es am besten, indern man durch den Gedanken von jeder 
Form, die das Maassgebende und Bestimmende ist, abstrahirt. Das 
Unendliche ist zugleich die Gegensatze und ist nicht die Gegensatze, 
es ist zugleich gross und klein. zugleirh bewegt und standig. Ehe 
das Unendliche seine Gegensatze wird, ist es nichts aut bestimmte 
Art. Somit ist das Unendliche der unbestimmte Urgrund der Ge- 
gensatze, als solches Unbestimmte ist es die Gegensatze. Soil es 
aber in eine Bestimmung eingefangen werden, so entgeht es, es ist 
Beides der beiden Entgegengesetzten und doch keins von Beiden. 

4. Nachdem die Zahl so vom Begriff des Unendlichen ge- 
sondert ist, wird das Verhaltniss von Zahl, Idee und der dea sinnli- 
chen Dingen immanenten Formen betrachtet. 
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Zwei Ansichten sind moglich ; nach der einen sind die Zahlen 
den Formen der Dinge inharent, nach der andern sind sie seit 
Ewigkeit Consequenz der Existenz dieser Formen. Es handelt sich 
dabei darum, ob die Zahlen nur Abstractionen von den gezahlten 
Dingen sind, oder ob ilmen eine selbstandige, substantielle Existenz 
zuzuschreiben ist. 

Beide Ansichten werden zuriiekgewiesen, beiden wird die sub- 
stantielle Existenz der Zahl enlgegengesetzt , da jedes Zahlen und 
die Existenz jeder bestiumiten Zahl die Existenz der Zahl an sich 
bereits vorausselzt. Die Zahlen in den Dingen sind nur entspre- 
chende Bilder der Idealzahlen. Nicht derjenige, welcher zahlt, 
schafFt die Zahlen, sondern sie existirten schon, bevor sie durch 
den, der zahlt, begriffen wurden. Um die Existenz dieser Ideal- 
zahlen naher zu iiegreifen ist der Geist und die von ihra befassle 
Welt naher zu beschreiben. Hier wird sich die Herleitung der 
Zahl vom Sein zeigen. 

5. Be griff der Zahl. Das Wesen des Geistes wird ausfiihr- 
licher beschrieben als Sein, als Denken und als die Einheit beider, 
als Ideenwelt. Die substanlielle Zahl (ovaiiodqs aQi&/.i6s) existirt 
primitiverweise im Sein und vor der Substanz und ihrem Leben. 
In ihr hat lelztere ihre Basis, Quelle und Princip, das Sein hat 
seinerseits wieder das Eine zuni Princip und ruht in ihm. Das 
Eine geht Allem vorauf, dann folgt das Seiu und die Zahl, die nicht 
nur dera Begriff, sondern auch der Existenz nach vor den Wesen 
steht. Die Kraft (svegyeict) der Zahl , die im Sein existirt, hat 
dasselbe getheilt und die Menge der Wesen enlstehen lassen. Die 
Zahl ist entweder Substanz oder Thatigkeit des Seins, der Geist 
und die Substanz sind Zahl. das Sein ist die eingehullte. die We- 
sen die entfaltete /ahl, der Geist die Zahl, die sich selbst bewegt. 
Daher nannten die Pythagoreer die Ideen Einheiten und Zahlen. 
Sotnit fassen wir zwar den Begritf der Zahl als Abstraction von 
einer Menge. zahlbarer Dinge, in der Ordnung der Dinge aber findet 
sich die Zahl primitiver Weise im Geist. Bilder Dieser subslanliel- 
len Zahlen sind die aus Einheiten zusammengesetzten Zahlen in 
den Objecten und in der zahlenden Seele. 1 ') 



X1 ) Ueber den Uiilerschied der Idealzahlen und inathematischen Zahlen vgl. 
teles Mel. X1I1, 6 fl - . 
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Wenn sich das Sein im Geist zur Vielheit erschliesst, so ist 
es Zahl geworden, well es schon in sich eirie Art von Praforma- 
tion und Vorstellung der Dinge haite, die es hervorbringen sollte- 
Weil die Zahl im Sein existirt, darum giebt es so und so viel er- 
zeugte Dinge, darum begreift sie auch der Gedanke und bedicnt 
sich ihrer zum Zahlen der Objecte. Diese letztern Zahlen gohoren 
der Gattung der Quantitat zu. Auch ist noch zu bemerken, dass 
auch bei den Erzeugungen in der sinnlichen Welt die Zahl mil in's 
Spiel kommt. 

Die Zahl, die substantiellerweise im gottlichen Geist existirt, 
umtasst alle iibrigen Zahlen. Sie ist unendlich durch ihre Kraft, 
da sie nicht gemessen wird ; als Maass des Uebrigen ist sie aber 
in vollendeter Weise bestimrat. 

Plotin verbindet in seiner Zahlentheorie die platonische Lehre 
von der substantiellen Existenz der Zahl mit der arislolelischen, 12 ) 
die Sein, Einheit und Zahl verknfiplt. Was wir in der Abhandlung 
ubergangen haben, iiberlassen wir den Freunden uniruchtbarer Sub- 
tilitaten, namentlich die Bestimmung des Verhaltnisses von Einheit 
und Sein und die Metakritik der ebenso ermiidenden Kritik der 
Zahlentheorie des Plato durch Aristoteles. (cap. XII XIV.) 

B. Der vovg ist ferner Denken. 1:J ) Er ist es nicht der 
Moglichkeit nach, nicht bald vernunftig, bald unvernunftig, er ist in 
Wirklichkoit, ewig, sich durch sich selbst denkend, sich durch sich 
selbst besitzend, er ist das, was er denkt. Man kann das Denken 
nichl als ein von Aussen damit verbundenes betrachten, Gedanke 
und Gedachtes ist im Geiste nicht zu unterscheiden, seine Sub- 
stanz ist nichts anders, als sein Gedanke. Somit gewinnt der Satz 
des Parmenides: TO yap CIVTO voeiv SGTL vs y.al sivai recht ei- 
gentlich in der Vernunft die Bestatigung seiner Wahrheit und Be- 
deutung, und nur die sinnlichen Dinge haben uns gewohnt, selbst 
im geistigen Gebiet Denken und Sein von einander zu sondern. 

C. Dadurch , dass der Geist in Wahrheit ist, denkt er die 
Ideen und lasst sie entstehen. Da die Ideen nicht ausser ihm 
existiren, so existiren sie in ihm und sind ihm identisch. Diese 
Ideen sind nicht die sinnlichen Dinge , nur die Form der letztern 
ist ein Bild der wahren Wesen. Diese haben vor der sinnlichen 



12 ) Mel. X, 2. 

13 ) Wir folgen wieder dem Vten Buch: capp.3 14. 
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WeltBesland, sie sind die Urbilder der sinnlichen Dinge, sind ewig, 
ohne Leiden und machen das Wesen des Geistes aus. Die Ideen 
sind nicht fr fiber, nicht spater, sie sind selbst der Geist, und ihr 
BegrifT ist das namliche, als ihr Wesen. Der Begriff der idealen 
Uinge ist diesen Dingen selbst identisch. Diese Wesen sind unbe- 
weglich und unzerstorbar, sie entstehen nicht und gehen nicht zu 
Grande, sonst wiirden sie nur zufiillig existiren. Es bestehl somit 
em durcbgreifender Gegensatz zwischen diesen Wesen und den 
sinnlichen Dingen. Diese haben nur Theil, jene sind, was sie sind; 
diese sind veranderlich, jene unbeweglich, diese bestehen im Raum 
und haben Ausdehnung , jene absolute und geistige Existenz. Die 
Korper bedurfen eines Princips, wodurch sie erbalten werden, der 
Geist exislirt durch sich selbst. 

So ist der Geist die Ideen, er schliesst sie alle in sich ein 
und ist eins mit ihnen , er ist der Inbegriff aller Gedanken und 
Wesen, obgleich diese aucb eine Macht fur sich sein konnen. Er 
enthalt in seiner Allgemeinheit die Wesen, vvie die Gattung die Ar- 
ten. das Ganze die Theile, die Seele die Begriffe. Er ist Einheit 
und Vielheit zugleich, und die Ideen existiren in Him ineinander. 
Selbst noch der Begriff in seiner Objecttvitat ist eine solche cen- 
trale Totalitat, welche alle Theile des Organismus in sich begreift; 
der objective Begriff ist aber als die innere active Form, die erzeu- 
gende Macht aufzufassen, welche das Abbild eines hohern Urbildes 
hervorbringt. 

Die Ideen, welche das Wesen des Geistes ausmachen, sind 
von den wissenschafllichen Begriffen wohl zu unterscheiden. Lelz- 
tere sind a posteriori von den Objecten abstrahirt, die Ideen aber, 
die nichts Sinnliches zulassen, empfangt die Seele vom GeistP. Sie 
sind die Sache selbst, wovon sie Ideen sind und beide Seiten ih- 
res Wesens sind eins, vvie Denkendes nnd Gedachtes eins sind. 
Jene Begriffe sind Producte der Seele, welcbe uberlegt und forscht 
urn Sachen zu finden, die Ideen machen das Wesen des Geistes, 
der sich selbst hesitzt, selbst aus. 

Es ist nicht der Gedanke, ' *) welcher die Existenz hervor- 
ruft, sondern umgekehrt, weil das Ideale existirt, denkt es der 
Geist. Nicht der Gedanke Gottes oder der Bewegung macht es 



14 ) Aus dem Folgenden wklerlegt sich, was Zeller a. a. 0. p. 733 sagt; 
Uebrigens lasst sich nicht verkennen, u. s .\v. 



75 

dass Gott oder die Bevvegung existirt. Zuerst muss das Denkbare 
exisliren, bevor es gedacht werden kann ; der Gedanke ist spater, 
als das gedachte Ding. Wenn in der geistigen Welt der Begriff 
und das gedachte Ding identisch sind, so ist das nicht so zti ver- 
stehen, als ob der Begriff des Dinges das Ding selbst ist, sondern 
vielmehr das Ding, als Gedanke aufgefassl, ist Begriff. 

Weil das Denken (vo^aig) substantieller Weise eine Einheit 
ist, so ist die Form (ddvg), welche Object dos Gedankens ist, und 
die Idee (tde'a), diese Form namlich als gedachte, ein und das 
namliche, jede Form ist Geist und der Geist die Gesammtheit der 
Formen, was durch eine Vergleiclmng der Wissenschaft in ihrem 
Verhaltniss zu den einzelnen Begrillen verdeutlicht wird. Der Geist 
ist ewige Fiille aller Wesen, und das Wesen des Seins ist wiederum 
Geist. Nur durch das Denken besondern wir Sein und Denken. 
Folgendes ist der wahre Sachverhalt. Vor dem Gedachten hat man 
als das zu Grunde liegende das Sein aufzufassen, dann erst tretpn 
evEQyeicc und vnijaig des vnvg zutn Sein hinzu; auch das ov wird 
als evsgyeicc aufgefasst. Beide fallen daher in eins zusammen und 
bilden eine Natur. Die Gedanken sind : TO sldog xal f] (.logyr] 
TOV ovrog Koi rj evegyeia. Unser Denken trennt Vernunft und 
Sein, an sich sind sie untrennbar. 

Nach dieser Ausfnhrung des Parmenideischen Satzes 15 ), die 
sich auch III, IX, I. 16 ) findet, folgt eine Parallelisirung der gei- 



1S ) Par me ii ides v. 40, v. 93. Karsteri. Im Sinne dieses Satzes deutet 
Plotin die Stelle: Timaeiis p. 39. E. ( Enn. 1H. IX, 1.) Audi Aristoteles er- 
keiint den Salz an: Mctapli. XI. de anima III, 4 Stein hart: Mel. Plot. p. 9. 

) Pas Biich Enn. Ill, IX (XIII Kirchh.) enthiill folgende hingrwurfene 
Gedankeu: 

1. Erlaiilerung von Plato: Timaeiis p. 39. E. im ohnn angeileutcten Sinne. 

2. Verhaltniss der gesammten Wisscuschafl zu den einzelnen Wissenschaften 
N. P. St. II. p. 4. 

3. Unterschied der Weltseele nnd Einzelseele N-P. St. IV. p. 18. 

*"-^-s 

4. Die Eatstehung der Vielheit ans der Einheit. Das Eine bring! Alles hervor. 

5. Die hochste Fahigkeit der Seele ist eine Art Gesicht (OT/;/?), mil der sie den 
j'oi? schaut. 

6. Begrittsbestiinmnng des Menschen als eines"denkenden Wesens, Unterschied 
des menschlicheu und goUlichen Deiikens. 

7. Das erste Princip isl die fivvufiig der Bewegnng nnd Ruhe, ihnen also 
transcendent. Das zweite Princip ist der denkeude vov$. 
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stigeri und sinnlichen Welt. Der ,Geist umfasst die Urbilder der 
Dinge, die in der Welt sind, er besitzt dieselben in Einheil als 
ineinaiider , wahrend sie sicb in der sichtbaren Welt in eine Viel- 
heit der Dinge auseinanderlegen. Alle Formen gehen vom Geist 
aus. Was die fehlerhaften Gestaltungen in der Welt betrifft, so 
enthalt nicht der Begrifl', der in die Objectivitat fibergeht, den Feh- 
ler, sondern der Grand fur denselben ist in der Materie zu suchen, 
er entsteht bei der Erzeugung, indem die Form die Materie nicht 
beherrscht. 

In der geistigen Welt findeii wir somit die Urbilder aller na- 
turlichen Qualitaten, Quantilaten, Zahlen, Grossen, Zustande, Hand- 
lungen und Leiden, sei es ini Allgerneinen oder ini Besondern. 
Die Zeit \vird dort vertreten durch die Ewigkeit, der Raum durch 
die Art der Existenz. dass eins irn andern ist. Alles im Geist ist 
Subslanz und Leben, Identital und Verschiedenheit, Bewegung und 
Rube. Dort ist jedt-s Ding in Wirklichkeit, stall nur der Moglich- 
keit naeh zu sein. 

Manches indessen, was in der sinnlichen Welt existirt, ist 
von der Existenz in tier idealen Well ausgeschlossen. 

Es gieht in der sinnlichen Welt zunachst das Uebel (das Rose 
und das Hasslicbe), wahrend dass in der geistigen Welt Alles voll- 
koinmen 1st. Das Uebel wird erklart aus einem Mangel, einer Be- 
raubung, aus der Materie oder dem, was der Materie ahnlich, die 
Form nicht in sich aufgenommen hat. 

Dann richtel sich die Untersuchung auf Retrachtung der Kfni- 
sle und Kunstvverke. Die plastischen { nachahmenden f.ii.f.nrjTixctl') 
Kunste, namlich: Malerei, Skulptur, Tanz, Gestikulation nehmen 
iliren Ursprung in der sinnlichen Welt, haben ein sinnfa'lliges Vor- 
bild, sie ahmen^sichtbare Formen, Rewegungen und symmelrische 
Verhaltnisse nach; daher sind sie nicht mil der geistigen Well in 
uumittelbare Reziehung zu setzen , sondern auf dieselbe nur inso- 
weit und insofern zu beziehen, als diese den Regriffen der Seele im- 
manent ist. Die Fahigkeit in uns, in den sinnlichen Dingen die Sym- 
metric wahrzunehmen, ist aber vielleicht ein Theil der Kraft, welche 
in der geistigen Welt die urn das All verbreitete Symmetric schaut. 



8. Begrille SuVKfiis urid 

9. liegrifl' des Ersien, Begriff des vovg. 

Es ist uichts dariu cnthalteii, was wir nicht beriicksichligt batten. 
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Die Musik bedient sich des Rhythmus uncl der Harmonic, die ein 
Abbild des Rhythmus und der Harmonie in der geistigen Welt sind. 

Die hervorbringenden ( noirfiiKca] Kiinste , welche sinnlich 
wahrnehmbare Werke darstellen, wie die Architeclur, sovveit diese 
der Symmetric bedurfen, entnehmen sie ihre Principien der geisti- 
gen Welt und nehmen an deren Wesenheit Theil. Da sie aber 
diese Proportionen auf sinnliche Gegenstande anwenden, so leiten 
sie dieselben nicht vollig aus der geistigen Welt her, sondern nur 
so weit, als diese der Seele immanent ist. Auf ahnliche Weise 
soil es sicb mit dem Landbau und der Heilkunde verhalten, die 
Plotin auch zu den Kunslen rechnet. 

Von den ubrigen Kiinsten und Wissenschaften leiten die Rhe- 
torik, die Kriegskunst, die Verwaltung und die Regierungskunst 
ihre Principien vom Geiste her, wenn fur ihre Handlungsweise das 
Gute und Schone als Massstab gilt. Die Geometric, die sich mit 
geistigen Dingen beschaftigt und ebenso die Pbilosophie, weiche die 
erste und hochste Wissenschaft ist, vveil sie zu ihrem Object das 
Sein bat, sind in unmiltelbare Beziehung zur geistigen Welt zu setzen. 

Wie die geistige Welt die Idee des Menschen umfasst, so auch 
die des denkendea und kunstlerischen Menschen. Indessen be- 
zieht sich das doch nur au( den GallungsbegrilF Mensch, nicht auf 
den eines besondern Menschen, z. B. Socrates. Es ist zu unter- 
scheiden zwischen den Merkmalen des Menschen , die im Wesen 
des Menschen liegen und denen, welche von der Malerie hervorge- 
rufen werden. Nur fiir die im Wesen selbst begriindeten Uriter- 
schiede giebt es auch besondre Ideen. 

Jedenfalls giebt es in der geistigen Welt nur Urtypen der 
sinnlicben Dinge. und eine Seele an sich fiber der Seele, eine Ver- 
nunft an sich fiber der Vernunft anzunehmen, ist liberflussig. Die 
ubrigen sinnlichen Wesen verbalten sich zu ihren Ideen, wie das 
Bild zum lebenden Wesen, das es darstellt. Dasselbe findet nicht 
in Bezug auf die Seele statt, sie ist nicht bios Abbild der Seele 
an sich, sondern die Seele selbst, deren Verschiedenheit durch die 
verschiedenen Bedingungen hervorgerufen wird, in welche dieselbe 
eintrilt. Es folgt, dass, wenn man unter der sinnlichen WeJt die 
sicbtbaren Dinge versteht, sich in der geistigen Welt nicht allein 
die Urbilder der sinnlichen Dinge finden. Wenn man aber unter 
der sichtbaren Welt die Seele und das in der Seele Befindliche mit- 
begreift, so existirt in der sinnlichen und geisligen Welt dasselbe. 
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Man kann enclich fragen, ob die geistige Welt auch Ideen 
der Objecte umfassl, welcbe aus der Corruption slammen, wie .von 
Dingen, die aus der Fauhriss hervorgeheri, von Schmulz, Koth> 
hasslichen , unarigenehmen, schadlichen und bosen Dingen. Die 
Frage wird verneint, die geislige Welt umfasst dergleichen Ideen 
nicht. Hire Vorstellimgen in der Seele schreiben sich, wie die 
Dinge selbst, von der Materie her. 

Die zufalligen und zusammengesetzten Dinge , welche nur 
durch eineu zufalligen Zusamnienstoss sinnnlicher Dinge erzeug 
werdeii; haben keine entsprechende Idee- 

Die Aufstellung und Losung der im XVIH. Buch (Enn. V, 
lib. VH.) bebandelten Frage, ob es auch Ideen der individuellen 
Dinge gebe, entwiekelt sich aus dem 12ten cap. des 5ten Buchs. 
Theilvveise gehort die Abhandlung in die Schopfungslheorie und 
dort soil sie auch Berucksichtigung finden. 

A'. Der Idee in der geisligen Welt steht gegenuber die Ma- 
terie. 1 ~ t ) Zunachst ist au( die Schwierigkeiten, die der Annahine 
einer Materie in der geistigen Welt entgegenstehen, aufmerksam zu 
machen. 

1. Die Materie ist unbestimmt und ungestaltet (VOQIOTOV 
und aitoQcpov). In der geistigen Welt ist aber Alles begrenzt und 
gestaltet, also hat die Materie keine Stalte in der geistigen Welt. 

2. In der geistigen Welt ist Alles einfach, es bedari also 
nicht der Materie zur Existenz von etwas Zusammengesetztem. 

3. Nur das Werdende und Entstehende bedarf der Materie, 
bei den Wesen, die nie entstehen, ist die Annahme der Materie 
uberflussig. 

4. Ihr Ursprung ist unklar, man weiss nicht, ob sie erzeugt 
oder ewig ist. 

5. Die Vereinigung von Idee und Materie erzeugt die Kor- 
per, man inusste also Korper in der geistigen Welt annehmen, was 
unmoglich ist. 

Aut diese Bedenken ist zu erwidern : 

1. Auch in der geistigen Welt giebt es relaliv Unbegreiiztes 
und Ungestaltetes , namlich im Verhaltniss zu den Wesen hoherei\ 
Ordnung. 



") Htql rv dva vltav Enn. II. 4. (XII Kirchh.) capp. II- V. 
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2. Auch mit dem Zusammengesetzlen verhall es sich anders 
in der geistigen, wie in der sinnlichen Welt, so sind z. B. die Ad- 
yoi zusanimengesetzt , es besteht ein Verhaltniss des Einen zum 
Andern, ein Ursprurig des Einen aus dem Andern, daher giebt es 
Zusamraengesetztes. 

3. Die Nalur und Existenz lebendiger Wesen in der sinnli- 
chen und geistigen Welt 1st verschieden. a) Im Ewigen haftet der 
Malerie stets dieselbe Form an, im Sinnlichen anderl sich die Form 
beslandig. b) In der sinnlichen Welt ist Alles dem Wechsel unter- 
worten, getheilt, in der geistigen Welt besteht Alles zugleich. Es 
findel dort kein Wechsel der Gestalt stall. Die Malerie ist in der 
geistigen Welt afnoQCfog ; das ist sie c) freilich auch schon in der 
sinnlichen Welt, in jeder der beiden Welten aber auf verschie- 
dene Weise. 

4. Ob die Materie in der geistigen Welt ewig oder gevvorden 
ist, vvird erst klar, wenn man ihre Nalur erkennt. 

Der Nachweis der Existenz einer v^rj in der geistigen Welt 
wird tolgendermassen gefuhrt. 

Die Annahme vieler Ideen fiihrt darauf, dass es in ihnen et- 
was Gemeinsames und etwas einer jeden Eigenthumliches giebt 
Dies Eigenthumliche und sie' von einander Unlerscheidende ist ihre 
Gestalt. Ist eine Gestall vorhanden, so tindet sich auch ein Ge- 
stalteles, demnach liegt eine tU?/ zu Grunde, die als evviges Sub- 
slrat jener Form dient. 

Die irdische Welt ist das Abbild der geistigen Well; wie in 
.der irdischen Welt Alles aus Materie und Form besteht , so auch 
in der geistigen Welt, die ein Jcda/jog heisst, in Anbetracht der 
ihr immanenten Ideen. Diese Idee muss von elwas in sich aufge- 
nommen sein, also muss Materie existiren. 

Die geistige Welt ist eine vielfach getheilte, und die Theilung 
selbst ist ein nadog der Materie. Das Verschiedene isl in Einem 
als Ungetheillem, in der Malerie namlich und eine Gestalt dersel- 
ben, das Eine kann aber aui verschiedene Weise gestallel werden. 
Dieses Eine isl ungeslallel, denn wenn wir von der Verschieden- 
heit der Formen, Begriffe, Gedanken abslrahiren, so bleibl ein Un- 
geslalleles zuriick. 

Aus dem Umstande , dass in der geisligen Well Alles evvig 
und Stoff und Form zugleich isl, ist kein Schluss herzuleilen, dass 
sich in der geistigen Welt keine Materie Gndet, denn sonsl wiirde 
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auch in der Korperwelt keine Malerie sein, da aucb hier Stoff und 
Form sich zusaminenGndet, und nur das Denken Form und Sioff 
sondert. Der Geisl scheidet und sondert so lange, his er auf ein 
Unauflosbares kommt. Das ist die Tiefe der Wesen, die Materie. 

Es giebt aber einen Unterschied zwiscben der Materie in der 
sinnlichen und in der geistigen Welt, wie es einen Unterschied 
giebt zwischen Form und Idee im Diesseits und Jenseits. Die Materie 
in der geistigen Welt hat eine gewisse Bestinmitbeit und ein gei- 
stiges Leben, die Materie in der diesseitigen Welt ist leblos und 
ungeislig, obvvobl sie Schmuck und Ordnung empfangt. Das Verhalt- 
niss des Diesseits ztim Jenseits soil durcb den Ausdruck Bild ver- 
deutlicbt werden. Die Frage nach der Ewigkeit der Materie er- 
ledigt sicb zugleicb mil der nach der Ewigkeit der Ideen. Als er- 
zeugt haben sie einen Anfang, aber keinen Anfang in der Zeit, son- 
dern besteben evvig, nicbt als ewig Werdendes, sondern als ewig 
Seiendes in der Geisteswelt. In der geistigen Well bringt das An- 
derssein (STSQOT^S), sowie die erste Bewegung mit ihnen zugleich 
die Materie hervor. 

a 

In der neuern Philosophie kehrt dieser interessante BegrifF 
des Plotin bei J. Boehme und Schelling als der dunkle Grund in 
Gott wieder. Seine Wahrbeit scheint inir der Begriff des Nichts 
zu sein. 

A". Die Einbeit von Idee und Materie ist die ideale Substanz 
und ihr Leben. Ausiuhrlichere Erorterungen tehlen daruber; im 
Allgemeinen gilt Alles von der Idee Gesagte aucb von der Sub- 
stanz und den Substanzen. 

In zusammenfassender Weise hat Plotin endlich im I. Theil 
des XXXV. * 8 ) Buchs das Verhaltniss des Geistes zur sinnlichen 
Well einerseits wie zum Guten andrerseits auseinandergesetzt, das 
erstere dieser beiden Verhaltnisse werden wir bei der Lehre von 
der Weltschopfung behandeln und fassen nur kurz das Verhaltniss 
des Geistes zum Guten ins Auge- Das absolut Gute ist noch zu 
unterscheiden vom Geist, der gut ist. Das Leben des Geistes be- 
steht im Anscbaun der Substanzen, vvelche die Form des Guten 
haben, er besitzt sie seit er das Gute anschaut. Er hat das Gute 
empfangen, nicht wie dasselbe an sicb war, sondern wie er es zu 



Enn. VI, 7. capp. 1 18. 
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empiangen im Stande war, und hat die Idecn dureh Belrach- 
tung des Gutcu erzeugt. Denn der Geist hat vom Guten die Kratt 
erhallen, zu erzcugen, und sich mil dem, was er erzeugt hat, zu 
erfiillen. Aus Unlahigkeit aber, sie in Einheit und Fulle zu bewah- 
ren, hat er die vom Guten empiangerie Kraft zerbrochen und sie 
vielfaltig gemacht. So gehen der Geist und die Ideen vom Guten 
aus, der Geist ist s'lhst gut und ist aus Dingen zusammengesetzt, 
welche die Form des Guten an sich Iragen, er ist eiri vielfalliges 
Gute, das Gute ist somit die Ursache der Substanz und des Den- 
kens der Subslanz. Somit hat der Geist sein Princip ausser sich, 
das ihm seine Fiille und Form gegeben hat, Jedes der im Geist 
befassten^Dinge hat \vohl sein besonderes Merkmal, der gemeinsame 
Charakter ist aber der, dem Guten gleiehgestaltet zu sein; die Be- 
trachtung des Guten ilurch deu Geist, di Bewegung des Geistes ge- 
gen dasseJbe hat ihu zu seiner FiiJIe gei'fthrt. 

Auf die Frage, wie die Substanzen im Geist sein konnen, da 
sie weder im Guten \vareu, von dem der Geist sie empimg, noch 
im Geist, ehe er sie erupting, ist zu antworlen, dass das Erzeugende 
hoher steht, als das Erzeugte, das niclit Alies in sich zu fassen 
hraucht, was das Erzeugte in sich hat. So hat der Geist das Le- 
ben empfangen, ohne dass das Princip, von clem er es empiangen 
hat, selbst eine Verschiedenheit hat einschliessen mussen. 

- Der Geist war aJJerdings ursprftnglich unbestimmt und hat 
erst seine Bestimmtheit von dem Augenblick an emptangen, als er 
seinen BJick atif das Gute gerichtet hat, und diese Bestimmtheit und 
Form des Geistt'S ist keine ausserJiche. Der eine, allgemeine Geist 
erschliessl sich zur Yielheit der Geister. Auf dem Giplel dieser 
Substanzen (indet sich das, was ihr Princip ist, und aile Form und 
VieJheit ausschliesst. Ohne selbst Form zu haben, wird es die Form 
der For men. 

Die Form des Gulen emptangen die Subslanzen des Geistes 
darurn, weil AJJes, was vom Guten ausgeht den Charakler und Ab- 
druck davon an sich tragt. So ist denn der gemeinsame Charak- 
ter in Lehen, Geist, Subslanz die Form des Guten : eigentJich ist es 
aber riur ein Name, wenn diese Dinge gut genannt werden, da ei- 
genilich nur das Ersle, Eine das Gute ist. 

Das Anregende und Fortbildende in Plolins Lehre vom Geiste 
beruht darauf, dass Plotin die Begriffe von Geist und Idee mil ein- 
ander verkniiplt hat. Die Schwache der Lehre besteht darin , dass 

Kichter, Theologie des Plotin. III. 6 
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Plotin Bestimmungen des Geistes selbst zu selbstandigen Wesen fiber 
und unter ihm gemacht hat, anstatt sie als Beslimmungen des Gei- 
stes treilich in modificirler Weise anfzufassen. Wie die Wahrheit 
aber stets starker 1st, als das jedcsmalige System, so zeigt sicli aucli 
bi'i Plotin an bedeulsainen Stellen die Selbstkritik und das Ueber- 
sclireiten d<er Grenzen der Begriffe. 

B. Die Weltseele. Das dritle in der Reihe der geistigen 
Wesen, die zu einer gewissen Einheit zusammengefasst werden. ist 
die Weltseele. Sic. ist eine Art Yerdoppelung und Nachbild des Gei- 
stes, in dem in abgeschwachter Weise Alles existirt, was im Geist 
sich lindet. Sie dient zur Ausfiillung der Lucke und zur Vermilt- 
lung zwischen Geist und Natur. 

Plotin hat den Begriff historisch aus der pythagoreisch-jilato- 
nischen Philosophie oder vielleicht auch aus der stoischen in seine 
Lehre rait aufgenommen, denselben nicht mil den andern Begriffen 
des Guten. der Schonheil, des Denkens in den Begriff des Geistes 
aufgehoben, sondern diese Ideen mehr als ein Aggregat mil einan- 
der verknupft, vvenn auch zwischen Geist und Weltseele die innern 
dialectischen Verhalttdsse des formgebenden Princips und des Ge- 
formten, des Causalnexus u. s. w. besteht. 

In der Systematik der Plolinischen Philosophie hat derBogrifF 
der Weltseele die Bedeutung, den Gegensatz zwischen Geist und 
Natur zu vermitteln, die Lucke auszufullen, welche zwischen dem 
vovg des AristoteJes und der Natur, zwischen Idee und Erschei- 
nung bei Plato existirt. Dazu diente dem Plotin eine Art Nach- 
bild des Wellgeistes, welches fast alle Bestimmungen desselben theilt, 
das seine Krafte in schwacherer Weise enlfaltet, und um willen 
seiner Verflechtung mil der Materie den geistigen Gehalt in diese 
zu iibertragen im Stande war. Jene Gegensatze sind veraiittelt 
durch die Idee des Lebens. Dass der Begriff fehlerhaft ist, ergiebt 
sich schon daraus, dass er in alien Theilen der Philosophie her- 
vorbricht; dass er ebenso in der Theologie, wie in der Physilc, wie 
in der Psychologic sich h'ndet, schon das lelirt die Unsicherheit, die 
in Bezug auf diesen Begriff herrscht. Seine eigentliche Stelle 
findet die Behandlung dieses Begriffs in der Physik. 

Die Psychologic lehrt den Unterschied der Einzelseele von 
der Weltseele, entscheidet die Frage nach der Einheit der Seelen, 
behandelt das Verhaltniss von Seele und Korper und beslimmt 
das Wesen der Seele, wie das weitlauftiger nach Plotins freilich 
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bedenklichen Auffassungen dort entwickell ist. Als Nachbild des 
Geistes hat die Seele der Welt zunachst in ihm seine Quelle, ist 
wie er Sein uml Denken, das Sein in der Seele nimmt jedoch die 
Form des Lebens, die Idee die Form des 'Lnyog, (BegrilFs) an. Im 
Verhaltniss zum Geisl besteht die Thaiigkeit der Seele in der Lie- 
besbeziehung derselben aul ibn und in der aasdiauenden Betracli- 
tung des Geistes. 

Der Natur gegenuber bat die Wellseele wiederum die Bedeu- 
tung, dass sie fur dieselbe Quelle ibre Existenz ist. Die Weltseele 
als die schopferische Kraft ist die Ursache, aus der die sinnliche 
Welt hervorgebt. Sie vermitlelt das Leben und den Begriff an 
die Sinnlichkeit, ist daber das die Welt ordnende Princip ihrer 
Vernunftigkeit, Zweckmassigkeit und Schonheit. Wir kommen dar- 
auf weitlauftiger in der Physik zuru'ck. 

Eine gewisse Tiefe ist allerdiugs dabei nicht zu uberseben, 
wenn Plolin die Vernunftigkeit, Ordnung und Schonheit der Nalur 
nicht unmittelbar vom Geist herleitct. Er erkennt damit an, dass 
die objective Yernunfl in der Natur der gottlicben Vernunft nicht 
unmittelbar identisch ist, und dass der Begriff der Natur nicbt 
vollig in reine Vernunft autgeht. 

Auf dieser Grenzscheide der Wissenschaften sei nocb bemerkt, 
dass die Zellersche 1 9 ) Unterscbeidung eiuer doppellen Weltseele ihre 
Richtigkeit hat. Es bat dieselbe ibre liefere Unterscbeidung darin, ob 
die theologische oder pbysiscbe Betracbtungsweise vorvvaltet, ob die 
Seele in ihrem Zusammenhang mil den Hypostasen oder mil der 
Natur belrachtet vvird. Innerbalb der Nalur dann wird wieder un- 
terschieden zwischen der Seele des Himmels und der Erde , doch 
liessen sicb diese Unterscbeidungen nocb ins Unendlicbe verviel- 
facben. 



19 ) Zelier, a. a. 0. p.T50ff. 



Drittes Buch. 

Die P h y s i k d e s P 1 o t i n. 



Yorfoemerkiingen. Uefoersicht. 

Ivein Theil tier Philosophic PJolins macht so selir den Ein- 
driick eines Fragments , als die Physik , und hei keinum ist es 
schwercr, klar den Begriff zu fassen. Es liegt dies darin, dass 
wir die richtige Grenzbestimmung gegen die Naturwissenschaft ziehen 
niussen, eine Grenze, die freilich das Alterthum nicht kannle, und 
deren es auch noch lur die neuere Wissenschait bedari Per TheiJ 
der Philosophic, wclcheu man Physik nennt, ist von jeder Natur- 
wissenschai't scharf zn iinlerscheiden, obwohl er dadurch mil ihr 
ubereinkommt, dass er die Betrachtung der sinnfalligen Erscheinun- 
gen der Natur zum Inhalt hat. Er setzt die ganze Forschung der 
Naturwissenschaft und deren Resultate voraus. Die Naturwissen- 
sch.ift geht aus von Beohachtnng des gegehenen, einzelnen Nalur- 
gegenstandes, sie erweitert ihre Erkenntnisse (lurch Anwendiing d v s 
Experiments, und durch Schlusse nach Induction und Analogic 
kommt es zu einom anschaulichen Begriff. Sie vermag dann fernor 
durch zu llulfenahme der Mathematik den Zusammenhang <ier 
Naturerscheinungen und die Weltgesetze zu erkennen. Din philo- 
sophische Pliysik seixt diese Erforschnng der natiirlichen Thal- 
sachen , dn'cn ErkJarung und die Bekannlschafl mil den Naturgi'- 



1 ) llcigl: Die PloJinisclio Pliysik, Lniulshul 1815> ist mir iiiiziigiiiiglich gp- 
bliebcn. Her Tildl soi jrdocli :ingczeigl, ich vcrmullie Verwechslnng mil einem fiber 
Plato hanileliuli'ii Buch. 
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setzen bereits vor.tus. Sie stellt tlann die Natur unter geistige Ge- 
sichtspunkte: Soin, Causalital, Zweck, Gtite, Schonheil u. s. w. und 
isl eine Art Meiaphysik der Natur oder die Wissenschafl vom Geist 
in der Natur; denn die Natur, obvvohl sie auf der eiiieu Seile dem 
Geist entgegengesetzt ist, tragt doch auf der andern Seite Spureii des 
Geistes in sich. Aeltere wie neuere Philosophen fehlen nun darin, 
dass sie diesen Unterschied zwischen der empiriscbeii Nalurwissen- 
scbaft uiid der Physik im Shine der Philosophic nicht fcslhallen, sie tra- 
gen in constructive!' Form Diuge vor, die nicht a priori, sondern 
nur auf indukliveni Wege empirisch erkaunt werden konnen, und 
difse mangelnde Grenzscheide hat diese philosophische Disciplin ganz 
in Verrul gehrachl. Plotin hat jenen Begrilf der Physik voui Geist 
in der Natur vvohl gehabt, wenn er ihn auch nicht klar ausge- 
sprochen hat. Er lost die Physik in .Meiaphysik oder, wenn 
man will, in Theologie auf. Auch darin iiberschreitet er die Gren- 
zeri der Physik, dass er die Betrachlung des Mensehenlebens mil 
hineinzieht und somit die Philosophic der Geschichte anbahnl. Die 
Physik ist somit die Lehre von der Natur, als dem Inbegrin" der 
korperlichen Erscheinungen , insofern als sie Geist offenbaren. Die 
Unlerschiede , welche der Begrifl der Korperlichkeit in sich fasst, 
geben die Gesichtspunkte der Gliederung des Stoffes. Der Korper 
enthalt eiu so zu sagen geistiges, begriffliches Element, das durch 
die Wirksamkeit des von der Weltseele ausgehenden Ao/oc in ihn 
gesetzt ist, eine Art objectiven Begrifl. Ihm steht gegentiber die 
MiJterie. Die Einheit heidei 1 ist der Korper und die Korperwelt, 
die wiederuin untereinancler nach dem Zusammenhang von Ursache 
und Wirkung und nach dem Zweckbegriff geordnet ist. 

Im I. K a pit el behandeln wir die Lehre von der Weltseele und 
den durch sie in die Natur objectiv gesetzten Begrifl'. 

Im II. Kapitel behandeln wir den Begriff der Materie. 

1m III. Kapitel handeln wir ab: die Lehre von der Korperwelt 
und ihren Zusammenhangen nach dem Verhallniss der Cau- 
salitat und des Zwecks. 

Diese Begriffsscheidung entspricht alien drei grossen antiken 
Systemen, dem des Plato, dem des Aristoteles und dem der Stoiker. 
Original ist der Physik des Plotin die Verbindung des Begrifls der 
Natur mil dem der &ecoQia -) und der Nachweis, da ss der Begriff 



2 ) cf. iN.-PL St. II. p. 26, 
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der Natur keineswegs vollig und rein in den der Vernunl't aufgeht. 

Im Uehrigeu tiberzeugt man sich leicht, dass Plotin in ihr die 

Summe der ariliken Physik zieht, wenn ihm auch in der eigentlichen 

Naturbelrachtung Arisloteles wcit uberlegcn isl. Der platonische 

Timaeus, die ersle Durehfuhrung der Idee, dass in der Natur das 

Gule sich offenbare, liegt in alien Punkten zu Grunde, in gleicher 

Weise finden sich aber auch die arislotelischen und sloischen Leh- 

ren, wenn auch uicht immer au^gefiihrt, so doch angedeuteL und 

theihveise krilisirt. Moistens bildet ev sie so urn, dass er die ent- 

sprechenden Principien aller drei Schulen in einen Gesammtbegriff 

auihebl. Das Niihere bei den einzelnen Stellen. Noch bemerke 

ich, dass die paar Kapitel fiber die Frage, aus welchen Grnnden 

entfernle Dinge klein aussehen (Enn. II. VIII. XXXII. Rirchh.) we- 

gen maiigelnden wissenscharUic'henGehaltes ganz iibergangen sind. 

Was Arisloteles dariiber gelehrl hat, ist viel richtiger. 



Eap. I. Die Lehrc TOU der Weltseele. 

Innevhalbdcr Physik ist die eigentliche Stelle, an der dieLehre von 
der Wellseele behandelt sein will. Yollslandige Auseinandersetznngen 
fehlen dartiber, und es sind nur niehr einzelnePunkte, welcbe eine 
weitre Ausiiihrung gefundeu haben. Durch die Weltseele ist: 
J. ein objective! 1 Begriff. der von ihr ausgegangen ist, in 
die Materie geselzt, 

II. der Begriff der Zeit ist auf sie zuriickzufuhreu ; 

III. dasselbe gilt von der Dam one nlehre; 

IV. durch die Weltseele ist in die Welt eine gew^se Sympa- 
thie gesetzt, auf welche die Magie und die Erscheinung der 
Gebetserhorung zuriickzuliihrcn ist. 

1. Zunachst ist ins Auge zu fassen das Verhalt.niss der vielen 
Seelen zu einer Welt-Seele *). Die in Anbetracht des 
Rorpers beslehende Theilbarkeit derselben ist Unlheilbarkeit der 
Natur nach. Die Seele scheint nur getheilt zu sein, weil in jedem 
Theile des Kurpers sich die Seele oflenbart, an sich ist sie sub- 
slantiell eins und untheilbar. Die Einheit der Welt-Seele schliesst 



x ) AIs Quollc licgen hicr wieilerum zu Grunde Enu. VI. lib. 4 mid 5. (XXII- 
Kirchh.) 
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nicht die Vielheit der Seelen aus, wie die Vielheit der geistigen 
Welt nicht dem Einen widerspricht. Die vieleu SeHeri existiven in 
der Weltseele, und zvvar nicht nur dvvaf.ii, sondern evsQ-yelq, eine 
jede im Besondern. Die Vielheit und Einheit der Seelen hindern 
einander nicht, sie sind unterschieden und nicht unterschieden , ge- 
genvvartig und einander iremd, nicht gelrennt durch Grenzen und 
verhalten sich zu einander, wie sich die Wissenscbaften zur Wis- 
senschaft verhalten. Die eine Seele, die ihrer Natur nach unend- 
lich ist, schliesst alle Seelen in sich ein, und die Grosse ihrer Na- 
tur besleht nicht in der Masse; letztere verschwindet zu nichts, 
wenn man etwas fortnirnmt, hei der Seele aber kann man weder 
etwas wegnehmen, noch fehlt elwas, sie kann nichts verlicren, sie 
ist ewiger und nicht fliessender Natur, sie ist allumfassend und 
noch grosser, als die Grossen. Sie giebt dem Universum wenig, 
aber Alles, was dasselbe fassen kann. Man darl indessen auch das 
Universum nicht geringer, als die Seele setzen, ehensowenig aber 
darf man annehmen, dass die Seele sich in der namlichen Weise 
vergrossere, wie eine korperlicbe Masse. 

2. Die Weltseele steht in einem bestimmten Verhaltniss 
zum K or per des Universums in ahnlicher Weise, wie die Ein- 
zelseele zum einzelnen Korper. Wie alle Korper, die an der Seele 
Theil haben konnon. an derselben auch vvirklich Theil haben, wird 
durch das JBild des einen Tons, der von mehreren Ohren aufge- 
noinmen wird, verdeutlicht, jedes der Dinge erhalt dabei von dem 
namlichen Princip eine verschiedene Kraft. Wie der Ton die Luft, 
so durchdringt eine einzige Seele iiberall Alles, ohne sich mil den 
Dingen zu theilen. Was ihr Verhaltniss zum Korper angeht, so 
bleibt die Seele zugleich innerlich in ihr selbst, als auch wirl't sie 
ihr Bild in die Vielheit der Korper. Der Korper nahert sich der 
Seele, empfangt von ihr das Leben und besitzt es schweigend. 
Nicht erwartet ein Theil der Seele den Korper an einem bstimm- 
ten Platz, um in ihn einzutreten. Die Seele, von der man sagt, 
dass sie in den Korper eintrilt, bestand schon im Universum und 
offenbarte darin ihre Gegenwart, ohne den Korper zu beruhren. 
Nicht die Seele ist in den Korper gekommen, sondern der Korper 
ist in sie eingetreten, er ist eingegangen in die Welt des Lebens. 
Die Welt des Lebens war ohne Ausdehnung und ohne Theilung, 
und der Korper nimmt ganz an ihr Theil. Ebenso treten noch an- 
dere Korper hinzu , und die Welt des Lebens ist ganz gleichmassig 
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jn ihnen. Aus dem Begrifl' tier Theilnahine folgl dann, dass der 
ausgedelmle Korper nur au dem Theii haben karui, was ohue Aus- 
dehnuiig isl. Es lolgl , dass der BegrilF jeder Quantilat von dor 
Wellseele icrnzuhallcn ist, und dass die Seele ganz tuid ungelheilt 
einein jeden der einzelnen. Korprr gegenwarlig ist. 

3. DerEintritt der Seele in den K or per. Die Weltseele 
fasst allerdings alle Seelen in sich und ist zugleich eins und unend- 
lich, jede der in ilir befasslen Serlen ist von der andern unler- 
schieden, aber niclit gt-sondert , sie si rid nicht umschrieben von 
einer Grenze und bilden eine Eiulieit, das oberst.e Princip hat ein 
unendliches Leben, das alle Leben umfasst. Daraus tblgt, was die 
Einzolseele ist. Diese Einzelseele (imlel sicb dann sowobl in Ptlan- 
Zi;n 3 Thie.mi, wie and) ini Alenschen und vermoge cles ihr einwoh- 
nenden loyot; giebt sic den Dingcn Zweckinassigkeit und Leben. 

Daraus folgt nun besonders, was der Mensch ist; bier ist der 
Punkt, wo die Psycbologie an die Pbysik anknupil. Vor der 
Geburt existirten wir in der geistigcn Welt, warm die einen Men- 
scben, die andern Goiter, reine Seelen und reine Geister, mil der 
allgeineinen Subslanz verbunden und Tbeile der geistigen Welt. 
Aueb nocb jelzt sind wir nicbt ganz von der geistigen Welt ge- 
trennt, aber zuin idealen Menscben isl ein anderer Mensch getreten, 
der etwas anders sein will, als Geisl. So sind wir zwei Menscben 
auf einmal, ol't sind wir nur der Mensch, der zuin ersten Menschen 
hinzugelreleu ist, wenn nainlicb der erste Mensrb in uns schlaft. 
Die Frage, wie sich die ideale Scele dem Korper genahert hat, 
wird {olgendernifissen beantworlet. Der Korper besitzl die Fahig- 
keit , an der Seele theilzunelnnen , und hat das in sich empfangcn, 
was er auizunehmen tahig war, er hat aber nicbt die Wellseele, 
sondern eine individuelle Seele in sicb aufgenonnnen. Der Korper 
hat gleicbsam das Vermogen, sich der Seele zu naherii. dadurch 
wird er ein lebentliger Korper, denn durch die Nachbarschall der 
Seele einpiangt er eine Spur derselbcn. Obw 7 ohl die Seele ganz 
dem Korper gegenwartig ist, ist sie docb nicht ganz liir ihn, wie 
aueh die Pllanzen und Thiere nur so viel von der Seele aufgenom- 
inen baben , als sie davon f^ssen konnen. Durch si^ine Seele ist 



das lebende Wesen mit der geisligen Well verbunden. Das niihere 
Verhaltniss zwisr.ben Korper und Seele irn Menscben bestebt nun 
darin, dass der Korper der Sitz aller Aul'regung und Leidenschalten ist, 
(lie Seel*; der Silz der Vernunlt; es lindet eine verscliiedene Herr- 
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schafl bald cles einen, bald des a idem slatt. Das Uebel und das 
Bose regierl in dem, der sich deri Beturcblungen , Begierdeu, Lei- 
densebailen des Korpers iiberliKssl, und das dauerl so lange, bis er 
sich wieder zur Geisligkeil erbcbl. Auch dann iiocb wird er dem 
Korper etwas zugesteliu, aber als eineui ihm iremden. Wer bald 
so, bald so lebl, isl ein Menscb, aus Beideni, aus Bosem und Gu- 
lem gemiscbl. 

tlior lost nun Ploliu, in Ueberslimniung mil den Salzm der 
alien Pbilosophen, die Vorslellungen vom Herab- und Heraufsleigeii, 
dem Umlauf der Seelen, ibren Slraien und VVanderungen dureb die 
Leiber in melaphysisebe BegriHe aut. Uer Ausdruck der alien 
Pbilosopben, dass die Seele in den Korper konime, isl danacb uui- 
zubiiden, dass der Korper an der Secle ibeilnimml, dass er e.s isl, 
der ail die Seele lieianlrill. Das Komnien bedeulcl nichl Gcbn, 
sondern die Arl und Weise, wie Korper und St'ele in Gemeinschall 
Ireten, das Herabsleigen ' bedeulei. in einem Korper sein, Scbeiden 
vom Korper heissl aulboren ibn am Lcben Theil neluuen zu 
lassen. 

Folgendermassen voliziebl sicb also die Tbeilnabine liir die 
Tlieile dieses Universuins. Geslelll an die Grenze der geisligen 
Well, Ibeill die Seele dem Korper elvvas mil, derm sie isl dureh 
ihre dova^uig dem Korper nahe. Sie isl in kldnem Absland von 
ihni und Irill krait eines Nalurgeselzes (? ; mil ibm in Gemein- 
scball. Die Seele wird dadurcb von einer allgemeineii zu finer 
besondern; bal aber dadurcb aucb die elbiscbe Aufgabe empfangen, 
das Band des Korpers wieder zu iosen. 

In diesem Zusammenbang karin aucb der Inhall des XV III. 
Buchs (Enn. V, 4. lib. Vll. Porpliyrius) erledigl werden. Es bebandelt 
die Frage, ob es aucb ideen der individueiien Dinge gebe, die sich 
aus dem 12, Capilel des V. Bucbs enlwickell. 

1m Eingange weisl Plolin nacb, dass die individuelle Seela 
evvig islj und dass die Seele eines jeden einzelnen Individu- 
ums sich in der idealen Well iindel. Diese Ewigkeil der iu- 
dividuellen Seele muss man zugeben, sovveii sie die Exislenz der 
subslanliellen Difl'erenzen erfordert, welche . die Individualitat jedes 
beseellen Wesens ausrnacben. Das Vennillelnde bei der Enlslebung 
der Dinge bildel der Aoyng. Es bedart so vieler koyoi in der 
Wellseele, so vieler Ideen im Geisle, als es specih'scbe Dillerenzen 
unler den Menschen giebt, weil sich der Unterschied specifisch ver- 
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schiedener Thatigkeilen nur aus dem Unlerschied verschiedener 
l.oyni herleilcn lasst. Es folgt daraus ubrigens nicht cine unend- 
liche Zahl del 1 Ao/ot und der Ideen; denn in bestimmten Perioden 
fa'ngl dieselbe Reihe der Geschopie wieder an und dieselben Ideen 
lassen die namlichen Dinge wieder beim Beginn einer neuen Periode 
entstelien. 

Beim Act der Zeugung herrschl im Zeugenden ein hoyog 
vor, es konnen indessen auch verscbiedene herrschend sein, da die 
Seele alle umfasst, es sind aber immer wieder andere vorwiegend 
und wirksarn. Aus dem verschiedenen Verbalten der beiden Prin- 
cipien beini Ac! der Zeugung, je nach dem vorherrschenden Ein- 
fluss des mannlichen oder weiblichen Princips, ist mancbe Verschie- 
denheit der gezeuglen Individuen zu erklaren. 

Andere Unterscbiede stammen aus dem Yorwiegen oder Nicht- 
vorwiegen der Malerie , wie Schonheil und Hasslicbkeit, die von 
dem verscbiedeneu Grad abhangen , in dem die Malerie von der 
Form beherrscht wird. In der namiicben Periode bringen diesel- 
ben Loycti durchaus verscbiedene Wesen hervor, und kein Geschopf 
ist in derselben dem andorn gleicb. 

Bei Zwillingsgeburten oder hei der Geburl von Thieren, \vobei 
mehrere Junge geworlen werden, isl doch nur ein Aoyop wirksam, 
und blosse Aebiilichkeit der [ndividuen ist, nocb kcin Grund fiir die 
Vielheit des Aoj'og. Die Individuen mtissen sich durch specifiscbe 
Dilierenzi-n unierscbciden, nicht bios durch einen Fehler der Form. 
Unterschiede giebt cs sonst liberal! , sowjbl in den Werken der 
Natur, wie der Kunst. Bei den Kunslwerken stammen sie aus der 
denkenden Ueberlegung des Kunstlers, bei den Werken der Ps'atur 
aus dem bei der Erzeugung wirksamen Aoyog, iiborall vereinigt 
sich der specifischen Form noch eine den Individuen eigenthiimlicbe 
Differenz, fur die es in der geisligen Welt kein Urbild giebt. 

Im Uebrigen sind die Quantitat, die der Welt eigen ist, und 
die Zahl der Wesen, die darin existiren miissen , geregelte Dinge 
und sind seit dem Ursprung in dem Princip entbalten, welches alle 
koyoi einscbliesst. Ist die Reihe aller Dinge beendet, so wird eine 
neue Periode anfangen, so dass die Unendlichkeit des Geistes und 
der Seele auf der Fahigkeit beruht, immer wieder von Neuem be- 
ginnen zu konnen. Durch die Mi ttheilung des koyo$ an 
die Materie durch die Seele wird also, das ist das Resultat 
Plotins, die Enlstehung der Dinge vermittelt. 
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II. Plolin hat ferner mil dein Begriil tier Weltseele den der 
Zeit in nahere Verbindung gesetzt. Durch die Wechselbeziehung 
von Zeit und Kwigkeit wird wiederuni das gegenseitige Verhallniss 
der geisligen Welt zur sinniichen Welt klar gemacht 2 ). 

Der Delinition der Zeit geht die der Evvigkeit voraus, vvie wir 
dieseibe schun anderweitig ausiuhrlicher dargestellt haben. Urn den 
Begriil der Ewigkeit zu finden, mussten wir uns in die geistige 
Welt erheben, uni die Zeit zu behandeln , miissen wir von clort in 
die sinnliche Welt hinabsleigen. 

Zunacbst sollen die Ansichten der altern Philosophen fiber 
die Zeit gepruft werden. Es sind drei zu iinterscheideri: 

a) die Zeit ist Bewegung, 

b) die Zeit ist Bewegliches, 

c) die Zeit ist auf Bewegung Beziigliches. 

Die Annahmen, dass die Zeil Ruhe sei, ist unvertriiglich rait 
dem Begriff der Zeit. 

Diejenigen j welche die Zeit als Bewegung fassen, I'assen sie 
entweder als Bewegung jeder Art oder als Bewegung des Univer- 
sums; diejenigen, die sie als das Bewegliche betrachten, haben die 
sogenannten Himmelsspharen im Sinn; diejenigen, die sie als etwas 
auf Bewegung Beziigliches betrachten, tassen sie als einen Abschnitt 
oder Interval! der Be\yegung. 

K r i I. i scher Theil. a) Die Zeit ist unmoglich die Bewe- 
gung :5 ), sei es auch, welche Art von Bewegung man annehme. 
Die Bewegung kann aulhoren und anhalten, wahrend dass die Zeit 
ihren Lauf nicht aussetz^ also sind Zeit und Bewegung nicht iden- 
tisch. b) Noch weniger als die Bewegung ist sie das Bewegliche 4 ). 
c; Sie ist auch nichls auf Bewegung Beziigliches, und zwar nicht 
der von der Bewegung durchmessene Raum ' ), weil er uicht der 
namliche ist fur alle Bewegungen und je nach der Geschwindigkeit 
der Bewegung ein verschiedener ist. Die Zahl der durchmessenen 
Raume ist unendlich, welcher wird nun die Bewegung sein? Die 
Ausdehnung, die durch die Bewegung durchmessen wird, ist Raum 
und nicht Zeit. Die Quantitat der Zeit kann freilich gemessen wer- 



2) Quelle: Enri. III. lib. VII. (XL Kiivhh.) capp. 7--12. 

8 ) Gcgen die Sloiker cf. Stobaeus: Eel. Pliys. IX. 40. Heereu. 

*) Gcgen Pythagoras: S lob acus a. a. 0. 

5 ) Kti'^atcag (FcwffTTjjUO! ; Zeno: Stobaeus a. a. 0, 



: qo 

vu ^^^ 

den durch die Ausdehnung des durchlautenen Ortes, davon ist aber 
nocli ihre Conlinuiliil zu unlerscheiden , man enldeckt aber bocb- 
slens aul diesein Wege eine Quantilal, die sich in der Zeit her- 
vorbringl, die Zeil isl auch keiue augenblickliche Bewegung, die 
dauernde Bewegung und ihr Zeitraum sind nichl die Zeil, sondern 
in der Zeit. 

Aucb die Ansichl ft ), dass die Zeit die Zahl und das Maass 
der Bewegung sei, wird znriickgewiesen, da sie zu vielen Schwierig- 
keiten und unlosbaren Bedeuken unterliegt. 

Das Vorber und das Nachher bezeichneu verschiedene 
Tbeile der Zeit, das Vorber ist die Zeil, die in der Gegenwart 
endigt, das Spaler die Zeil, die in der Gegenwarl aiiiiingt. 

Die Zeit ;>]s Folge 1 ) der Bewegung tassen, beisst nichl aus- 
einanderselzeii, was sie isl, weil diese Folge der Bewegung selbsl 
in der Zeit sein muss. 

Po si ti ve Besliin rnu ng des B eg riff's der Zeil. Um 
positiv zu bi'sliminen, was die Zeit sei, iniissen vvir aut' den Begriff 
der Ewigkeil zuriickkomimui. Als sie war, war die Zeit noch nichl, 
oder wenigslens nicbl liir die geisligeii Diuge, sie entstand aber 
daraus , weil sie spater ist, als sie. Man erkennt die Zeit, wenn 
man Hire Enlstebung kennen lernt. Sie ruble, bevor es ein Friiber 
oder Spiiler gab, und exislirle nocb nicbt im Sein. Eine lliiilige 
IVatur aber, die VVeltseeie, die Herri n ibrer selbsl werden woille, 
Iral in die Bewegung und die Zeil Irat in Bewegung mil ihr. Es 
gab nun eine Succession von Mom en Leu, indem vvir sie durchlaulen, 
koimnen wir dazu, uns die Zeit vorzustellen, die das Bild der Ewig- 
keit ist. So isl es die Weltseele, die durch Hire Activilal die Zeit 
anstalt der Ewigkeit erzeugte. Sie umfasst in der Zeit die gauze 
Existenz und aile Bewegung der Welt. Die Weltseele erzeugt die 
Zeit, indem sie Hire Kraft aut 1 successive Weise manitestirl, und die 
Ausdeluiung des Lebens der Seele bringt die Zeit hervur. Der 
Fortscbritt des Lebens ist die Besliuidigkeil der Zeil, das iriihcre 
Leben die Vergangenbeil. Somil ist also die Zeit zu deliniren: 
die Zeit ist das Leben der Seele, b e I r a ch t e t in der 
Bewegung, d u r ch w e 1 ch e n sie von e i n e m Act z u in a n - 
dern iibergeht. Die Zeil isl ein Bild der Ewigkeit, ebenso wie 



) Arislolcles: I'liys. IV. XII. 
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die sinnliche Welt ein Bild der geistigen Welt ist, und das irdische 
Leben dem geistigen I.elien enlspricht. Die Zeit ist nicht ausser- 
halb der Seele, eben so wenig als die Ewigkeit ausserhalb des gei- 
sligen Seins Besland hat. Die Zeit erscheint in der Seele, ist in 
ihr und mit ihr, wie die Ewigkeit im Sein und mit dem SeitJ ist. 
Nehmen wir an, dass die Wirksamkeit der Seele aufhorl, so bleibt 
nur die Ewigkeit. Die Umdrehung der Himmelskreise und der 
Wechsel von Tag und Nacht fiihrt uns dazu , die Zeit zu inessen. 
In ihr werden alle Dinge und sie ist frfiher, als alle Dinge. in ihr 
bewegt sich und ruht Alles rait Ordnung, doch begreifen wir die 
Zeit besser dtirch die Bewegung, als durch die Ruhe. Daher wurde 
auch die Zeit als Maass der Bewegung definirt anstatt zu sagen, 
dass die Zeit durch die Bewegung gemessen wird, wobei man das 
Maass in das gemessene Ding gesetzt hat. 

Die Zeit ist allgegenwartig, wie das Leben der Seele und nicht 
gelheilt, obwohl sie in alien Seelen ist. 

III. Auf die Lebre von der Weltseele tiihrt Plolin die Diimo- 
nenlehre zuruck , indem er bier den Volksglauben in begrifflichen 
Gehalt auflost. Hierher gehort Enn. III. lib. V. ( XLIV. K. ) d;:s 
Buch vom Eros, dessen Inhalt wir andcrweitig berucksichtigl hahen. 
Am kurzesten ist sein Inhalt in die Worle Plotins zu fassen: F'QCDQ 
6s svsQyeia ipwzrjs dya&ov OQip'to^isin]^. Fcrner gehort 
hio.rher auch das Buch Enn. Ill, 4. (XV. Kirchb.) , das fiber den 
einem jeden eigencn Damon handelt, auch bier wird der Diimon 
ateevsQysia *l>v%fjs aufgefasst. Auf den ausfuhriichcii Inhalt 
kommen wir in der Ethik zuruck. 

IV. Endlicb ist der Inhalt der capp. XXX XLV. von Enn. 
IV, lib. IV. (XXVI. Kirchh.) bierher zu ziehen, doch auch bier 
konnen wir uns kurz fassen, da die Losung der er6rlerl.cn Fragen 
eigentlicb unbedeutend ist. Es bandelt sicb um den Einfluss der 
Sterne auf den Menschen, die Erborung des Gebets und die Macht 
der Magic. Plotin lehrt, dass die die Welt umfassende Weltseele 
eine Sympathie zwischeti den The.ilen unter einander und mit dem 
Ganzen herstelln, und dass in Folge dessen WechseUvirkungon statt- 
finden konnen. Auf der Moglicbkeit dieser Wechselwirkungen be- 
ruht der Einfluss der Gestirne und die Macht der Magie, die aber 
nur als Einfluss auf den Korper aufgefasst wird, wahrend die Seele 
als freies Princip davon unabhangig bleibt. Irii Uebrigen sind diese 
Einwirkungen durch die in der Well herrschende Vernunft, 
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und Harmonic geregelt, in Folge deren Alles den Gesetzen und 
dem Plan des V\ 7 ellalls gehorchen muss. 

Die Wahrheit der anliken Lehre von der- Weltseele isl in dem 
Satz enthallen: Alles in der 'Natur ist Leben, und auch das schein- 
bar Unbeseelte isl beseelt. 



Kap. II. Die Lelire YOU der Materie *) 

1. Der Scele und dem durch sie gesetzlen BegrifT steht die 
Malorie gegeniibcr. Plolin hat zusammenfasseud seine Ansichten 
von der Maierie im XII. Buch Enn. II. lib. IV. vorgetragen. Ein 
Theil ties Buchs, der von der Materie in der geistigen Welt ban- 
dell, ist in der Lehre von derselben hereits vorgelragen worden. 

Die gemeinsame Definition der Materie bei Allen, die dariiber 
unlersucht haben, ist: VTcoKEi t iievm> TI xai i>7ioda%r]V eidcor. Der 
Unterscbicd in den Ansicbten entwickell sieh durch die verschiedene 
Art und Woise, wie die Nalur dieses Snbstrals bestimmt wird, auf 
welcbe Weise cs an den Ideen Theil nimmt und welche Ideen es 
in sich aufnimmt. 

Nacb stoischen Ansichten sind die Rorper das Seiende, und 
es liegt die korperliche Substanz deu Elementen zu Grunde. Alles 
Uebrige sind naO-rj der Materie. Materie, die sich auf gewisse Weise 
verbal t, (/U?y irwg I'^ODOCC] , ja Golt selbst wird als solche Materie 
aulgefassl, die sicli auf gewisse Weise verhalt. Indem die Stoiker 
die vhj ein (jcd { ua sein lassen, schreiben sie ihr als Pradikate zu : 
Qualitatslosigkeit (anaiov) und Grosse (fisys-S-og). 

Die Platoniker nehmen eine unkorperliche Substanz an. Einige 
darunter neb men eine Materie an, die sie die Substanz der Rorper 
sein lassen, und eine zvveite Materie, die sie den Dingcn der gei- 
stigen Weft zu Grunde legen. 

Es folgt die Auseinanderselzung der Bedeutung der v&r] in 
der geistigen Welt. (Buch II, c. III.) 

Dann wird vom Bestehn der Maierie in der sinnlichen Welt 
gehandelt. Die Verwandlung der Rorper ineinander macht klar, 
dass die Rorper nothwendig ein vnoxel/uevov bedurfen. Diese Ver- 



a ) Forphyrius senlenliae XXVII. (Diibner) vgl. Neuplaloiiische Studieu 
II. p. 42 
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vvaiullung ist keine Vernichtung, denn keine ova La gelil in das <UT} 
ov fiber, auch entsteht Nichts aus dem absolut Nichtseienden , son- 
dern veri'mdert sich ruir durch Wechsel des eidog. Es bleibt immer 
etwas, das die eine Form aufgiebt und die andere annimmt. Dies 
ist die Materie, die nicht schlechtweg den Elementen gleicli zu 
setzen ist, denn die Eleniente sind vveder eine Masse, noch eine 
Form, sondern sie sind aus Form und Malerie zusammengesetzt. 
Die Tdee macht in ihneu die Qualilat und Geslalt aus, die Materie 
das unbegrenzte Subslrat. 

Es iolgt eine Aufzahlung und Kritik friiherer Ansichten fiber 
die Materie. 

Empedocles 2 ) nahm die Eleniente (oTpi%ei(x) als die 
Materie, dagegen spriclit die Vernichtung der Elemenle. 

Anaxagoras 3 ) nimmt eine Mischung (f.ilyf.icc) als Materie, 
sie besitzt nicht sowohl die Fahigkeit, Alles werden zu konnen, 
sondern besitzt sregysiq Alles in sich. Er hebt damit zugleich 
den VOVQ eigentlich wieder auf, vveil er nicht das gestaltende und 
formgebende Princip ist. Er ist zugleich mil der vty und nicht 
Iriiher, dies zugleich sein ist unmoglich. Das ^luyf-ia hat Theil am 
Sein, also ist das Sein triiher. Ist der vovg fruher, so braurht 
man nicht die Form in der Materie, und darauf noch den vovg zu 
unterscheiden. Es ist ferner unmoglich, dass AUes in Allem sei, 
also ist jener Begriff des f.uyf.ia undenkbar. Anax inlander 4 ), 
der das ansiQOv setzte, hat nicht bestimmt, was das ctTtsiQnv sci. 
1st es das Unermessliche, so giebt es dassclbe nicht unter den 
Dingen, weder als ein Uneudliches an sich, noch als ein acciden- 
telles Altribut der Rorper. 

Noch viel weniger konnen die Atome 5 ) als die Materie 
gelten, weil sie uberhaupt nicht sind, weil ein Korper ins Unend- 
liche hin theilbar isl, die Atonic aber unlheilbar sein sollen. Fer- 
nere Einwande gegen diese Annahme leiten sich aus der Continui- 
tat der Theile her, z. B. beim Flussigen, aus der Unmoglichkeit der 
Existenz eines Dinges ohne Geist und Seele. Aus Atomen kann 



2 ) Aristoleles Mel. 1, 3. 

3 ) Aristoleles Met. XI, 6. zur Krilik: Plato, Fhaedon p. 98. Ari- 
s to tele s Met. I, 4. 

*} Diog. Laerl. II, 2, Plato Philebus p. 23. C. Tiraaens 48 E. tf. 52, 

5 ) Ari stoteles : Metaphys. I, 4. 
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nichts hervorgehen, als eben nur Atonic, und ohne zusammenhan- 
gentle Materie konnle kein Demiurges elwas machen. 

Positive B egri ffsbes tim mung tier Malerie. a) Ob- 
jectiv. 1< Wir Jegen der Malerie kein Pradikat bei, was wir sinn- 
faJligen Dingen beilegen , also keine Qualilat, wic Farbe, Warme, 
Kalle, Leichtigkeil, Schwere, koine Gestalt, nodi Grosse, obwohl sie 
durrh tlie Farm Geslall und Grosse ernpfangen kann. Sie ist, vveil sie 
qtialilat^los ist, kein Korper. 2) Die Materie ist Materie aller sichl- 
baren Binge, nidi I einc vh], die ein eidng ties audern Dinges ist. 
3) hie Materie i>i, nicht zusammengeselzl, sondern einiadi durch 
ih re Nalur. 

Die Form , Grosse, Qualitat emplangt die Materie als ein an- 
deres Ding, als sie selbsl ist. Die bewirkende Ursache ist fruher, 
als die Materie, und die Materie vvird so gestaltet, als es die hewir- 
ketide Ursacbe will. Es ist tlie Form , die in die Materie eiutrilt 
und Alles mil sidi bringt ; das eldng enlhalt in sieb cine gevvisse 
Grosse und ein gewisses Quantum. Ks bleibt nodi das Beden- 
ken aufzulosen, wie man sieb etwas Seiendes obne Grosse denken 
soil. Darauf ist zu ervvidern, dass das Sein und das Quantum nicht 
ideniiscl) siud, denn tlie gauze unkorperlielie Natur hat keine Quan- 
tila'l, otler in ubnlicber Weise ist auch die Materie unktirperlicb. 
Ferner ist aut' den Unlerschied tier Quantitat und ties Quantums 
aut'inerksam zu macben, indem das Quantum an der Quantitat nur 
Tbeil hut. Die Quantital ist im sdiopterischen Xoyng und trill mil 
der Qualilat in tlie Malerie ein. Sie giebt ihr die Grosse, die 
iriiber nicht tlarin war. 

b ) W a s d i e Natur der s u b j e c t i v e n V o r s t e 1 1 u n g 
von der Materie angeht, so ist sie nicht gleich dem Nicbls- 
denken, denn wenn die Seeie nichts denkt, so sa^l sie nichls aus 
und leidot nichts, wenn sie aber die VorslelJung der Materie liat, 
so empfindet sie etwas. Docb ist diese Vorstellung nicht gleich der 
Vorstellung der andern Dinge, hei denen heides Form und Materie 
vereinigt klar vorgestellt wird. Vom Ungestalleten und Formlosen 
giebt es nur eine dunkle Vorstellung, die Seele gelangt zu dersel- 
ben durcb Abstraction von der Form. Weil das, was iibrig bleibl,. 
unhestimmt und dunkel ist, so hat man nur eine dunkle und un- 
bestimmte Vorsteilung davon. Die Seele denkt es und derikt es 
nicht. Da sie sonst gewohnt ist, immer Materie und Form in Zu- 
sammenhang zu betrachten, so legt ihr die Seele eine gewisse 
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dunkle Vorstellnngsweise und eine gewisse Form bei. Zur Bestati- 
gung seiner Ansirht beruft sicb Plotin auf Plato 6 ). 

c. Es folgen negative Be stimmu ngen des Wesens 
d e r i\l a t e r i e. 

1. Die Mai erie ist quail lilalslps; Plotin hat dabei .wohl 
eine Krilik aristoleliscber und stoischer Ansichten im Sinne. Zur 
Herstellung eines Korpers bedarf es der Grosse, der Qualitat, des 
Substrates. Dieses Substrat braucbl abe.r keine Masse zu sein und 
keine Grosse zu haben: nicht jede Substanz, die Formen in sich auf- 
nimmt, ist eine Masse, die Seele z. B., die Alles in sich aufnimmt, 
ist es nicht. Dieses Substrat ist nun die Materie. Die Materie 
nimmt aucb die Ausdehnung in sich auf und empfangt daher in der 
Ausdehnung, was sie empfangt, fur die Materie an sich ist aber die 
Grosse nicht nothvvendig. Itie Mattrie ist eiri Bild der Masse, das 
Fahigkeit und Moglichkeit besitzt, Masse zu werden, sie ist so zu 
sageii eiue leere Masse; die Materie, sdbst unbestimmt, ergiesst sich 
ins Unendliche, Unbestirnnite, sie ist zugleich klein und gross, und 
so beschaffen, dass sie die Grosse in sich aufnimmt. Somit ist 
jeder Begriff der Masse von der Materie fern zu halten. Ein wei- 
terer Unterschied der Materie, Grosse und Ausdehnung berubt dar- 
auf, dass letzlere selbst Formen sind, welche die Materie empfangt. 

2. Die Materie ist die Vor aussetzung fur den Ort, der 
spater ist, als die Materie, ebenso setzen die Korper die Materie 
voraus, die Handlungen indessen enthalten nicht nothwendig Materie. 
INothwendig ist aber die Materie fur Qualitat und Grosse, laugnen 
wir sie, so mussen vvir auch Qualitat und Grosse laugnen. Die 
Existenz der Materie ist ireilich dunkel und durch den Sinn un- 
fassbar. Sie wird erfasst durch ein Denken, aber durch ein 
Denken, das leer ist an Geist. 

2. Die Materie ist qualitatslos (stoische Beslimmung). 
Das ii7T.f)Keif.isvov ist keine gemeinsame Qualitat in jedem der EJe- 
menle. Dagegen scheint zu sprechen, dass die Eigenlhumlichkeit 
der Malerie an kciner Qualilat Theil zu nehmen selbst eine Quali- 
tat sei , dass die. Beraubung aller andern Dinge auch ein Rennzei- 
chen sei. Denn beim Menschen ist die Beraubung eines Dinges 
eine Qualitat, z. B. die des Gesichls. Blindheit. In der Materie fin- 



G ) Plato. Timaens p. 52 elc. ioyia t uy nvi vo&oi. 
Ilichter, Theologie des Plotin. III. 
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del sich eine absolute Beraubung aller Dinge, und diese Beraubung 
konnte als Qualilat get'asst wrrden. Wird indessen das behauplet, 
so macbt man alle Kategoriuu zu Qualilaten. Die Beraubung ist 
weder eine Qualilat; noch ein Quale. sondeni die Abwesenheit eines 
Quale. Die Beraubung ist. etwas Negatives, das Quale etwas Positi- 
ves. Auch ist die iVIaterie nicht darum ein noibv, weil sie ein 
F'TSQOV isl. Die Eigerilhiimlichkt-it der Materie beruhl also nicht 
aut deren Form, sondeni darauf. wed or Qualilat nodi ein eldng zu 
besitzeu. Absurd aber ist es anzunehmen, dass keine Qualilal 
haben eine Qualilat sein soli, als ob keine Grosse Griissc ware. 
Die Materie ist nicbls anders, als sie ist. Hire Eigenlhumlichkeit 
ist kein Attribut, sondern beslebt in der Disposition zu Allem, weil 
sie anders ist, als Alles, jedes der andern Dinge besitzt namlich 
eine individuelle Form, das einzige Pradikat, das von der Materie 
auszusagtMi ware, ist aAkn oder unbestimmter im Plural a'AAa. 

3. Ist die Materie die GTSQTJGIQ oder die aTSQijaig ein Attri- 
but der Materie? (Platoriische Bestiiumung.) Sagt man, diese 
beiden seien der Bealitat und dem Gedanken nach zweierlei, 
so muss man ibre Natur naher auseinandersetzen und eins ohne 
das andere definiren konnen. Kami man jedes gesondert definiren, 
so setzt keiiis das andere implicite, beide sind dann zwei gesonderle 
Dinge, und die Materie ist etwas anders, als die OTSQ^aig. Indes- 
sen es findet sich keins ohne das andere, auch nicbt einrnal po- 
teritia, der Realitat nach sind die vKrj und die GTSQIJOIS dasselbe, 
nur dem Denken nach geschieden. Die Gxe^GLg ist unbegrenzt 
unendlich, qualitatslos und daher der Materie identiscb. 

4. Die Malerie und das ansigov (Platonische Bestimmung). 
Das Ordnende ist TO nsQag y.al OQog xai koyog, das, was die 
Ordnung aufnimrnt, ist TO ansiQov. Was die Form empfangt ist 
Materie oder Alles, was die Bolle der Materie spielt. Die Materie 
ist das ansiQOv nicht arcidentellerwei.se, auch das CCTTSIQOV ist fur sie 
keine accidentelle Beslimmung, die vhq ist das VCTCSIQOV selbst in 
der geisligen Welt, erzeugt scheint es durcli das IV zu sein. Das 
Unendliche in der idealen und in der sichtbaren Welt steht in 
demselben Verhallniss zu einander wie Yorbild und Abbild. Das 
Unendliche in der sinnlichen Welt ist nicht weniger unendlich, je 
mehr es das Sein flieht, je mehr ist es unendlich, und je unbe- 
stimmter etwas ist, desto grosser ist die Unendlichkeit. Das Un- 
endliche der sinnlichen Welt besilzt weniger Sein, weil es sich von 
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der Welt des Geistes enlfernl hat. Mil Berht wird die Materieals 
das arrsiQOv aufgefasst. 

5) Die Materie und die eTSpoTqg (Platonische Bestimmung). 
Die Materie 1st nicht der zvsQOTrjt; selbst identisch , sondern iden- 
tisch eiriem Theil der etrepor^g, die der Vernunit und dem wahren 
Wesen entgpgengesetzt ist. 

6) Die Malerie ist beraubt des Guten, das absolut Bose. cf. 
Enn. I, VIII. 

7) Als das Formlose, Ungestaltete ist sie das absolut Hass- 
liche Enn. 1, VI. 

II. Die Frage nach dem Wesen der Materie ist von Plotin 
auch noch von einem andern Gesichtspunkt her behandelt word en. 
Er handelt wie von der Unempfindlichkeit der Seele , so auch von 
der Unempfmdlichkeit der Materie in dem Buch Enn. III. lib. VI. 
capp. VI ff. (XXV. Kirchboff), dessen ersten Abschnitt wir ander- 
weitig verwerlhet haben. Wir konnten ubrigens die vorliegende 
Stelle auch bei der Lehre von der Korperlichkeit abhandeln. 

Das Problem, das untersucht werden soil, besleht in dt-r 
Frage nach der Natur der Materie, oh sie in Folge dieser Natur lei- 
den und sich verschiedenen Modificationen unterzichen kann, oder 
ob sie unempfindlich ist, und vvorin in diesem Fall ihre Apathie 
bestehe. 

1) Um die Natur der Materie zu beslimmen, geht Plo- 
tin von dem entgegcngesetzten Begriff des Seins aus. Die Natur 
des Seins ist anders , als man gewohnlich annimmt. Es ist sub- 
slanliell, absolut, bedarf keines andern Dinges , sondern die andern 
Dingo verdanken ihm die Existenz. Es besitzt vollendetes Leben, 
isl vollkommnes Denken, vollkommne Weisheit, selbstgeniigsam, 
nichts potenlia, ewig, unbeweglich , unfahig etvvas in sich aufzuneh- 
men. Es fasst alle Dinge zugleich in sich. Es hat Vernunft und 
Leben von seinein hohern Princip , dem Guten , empfangen. Das 
Sein ist nicht korperlicher Natur, vielmehr ist die Substanz des 
Korpers das Nichtsein. Jemehr sich die Dinge in der Stufenreihe 
der Wesen dem Sein nahern um so mehr enifernen sie sich von 
der korperlichcn Natur; umgekehrt das Fehlen des Seins macht 
einen Gogenstand korperlicher. Je korperlicher ein Ding ist, um 
so mehr ist es den Leiden (Trci&rj) ausgesetzt. Wer iiberhaupt 
die Rorper fiir Realitaten nimmt, nimmt Traumgestalten fiir 
Wahrheit. Im Gegensatz sovvohl zum geistigen Sein, wie zum 
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Korper, isl die Nat. ur tier Materie aufzufassen. Sie ist kein 
Korper und das JNichlsein. Die Malorie ist nicht Korper, der Kor- 
per ist nach ihr und ist zusammengeselzt, wobei sie das eine Ele- 
ment ausmachl. Sie ist nicht vovg, nicht Seele, nicht Leben, 
nicht -sTsgag. Sie ist keine duva t iug, sie ist nichts von dem. wo- 
von \vir reden. Sie ist das' N ich tsei n, aber auch nicht in dem 
Sinn, vvie Bewegurig und Riihe, sondern sie ist in Wahrheit das 
Nichlseiende. Sie ist eine Gallung des Unendlichen, ein (f'CivTaaiiu 
oyxov, oine Sehnsuclit nach der Existenz. Sie isl unsichibar; ge- 
genwarlig, \u-nn m.m sie nicht erblickt, und enlzieht sich dem 
Auge, das sie suchl. Sie scheint die Gegensatze in sich einzu- 
schliessen. Sie ist unfahig zu beidem , zu bleiben nnd zu fliehen, 
denn sie hat keine Kraft vom Geist erhaiten. Sie liigt in Allein, 
was sie zu sein schcini , und ist nichts als ein fluchtiger Schatlen> 
vvie ein Spiegel, der Bilder auflangl. Sie ist ein Bild ohne Form; 
schon die Bilder haben keine Fesligkeit, keine Kraft, keinen Besland. 
2) Aus dieser Begriffsbestimmung der Natur der Materie 
folgl als (/onsequenz die Platonische Lehre, dass die Materie in 
keinem Falle leide , we.nn hehufs der Erzeugung der Korpei'lichkeit, 
Qualitaten in sie einlreten. Nur der Missbrauch mancher Aus- 
driicke kann znni Irrlbum fnbren, arizunehineu, dass die Malerie 
leide. Aus ihrer Unkurperlichkeit, Qualitiitslosigkeil, Grosselosigkeit, 
Realilatslosigkeit lolgt, dass die Materie nicht leiden konne. Be- 
hul's des Nachvveises muss dann auch von der Art und Weise des 
Eiutritts der Formen in die Materie gesprochen \Verden, was mei- 
stens nur durcb Bilder geschieht, die keinen klaren Einblick in die 
Sadie gewahren. Sovveit die Slellen klar sind, ist P'olgendes zu 
bemerken : Die Materie ist nolhwendige Bedingung iur die Existenz 
der Korper. iNimmt man sie \veg, so hort Alles in der sinnlichen 
W<-Jt zu exisliren auf, \vie die Bilder aufhoren, wenn man den 
Spiegel wegnimmt. Was beslimmt ist, in einem andern und mil 
einem andern zu exisliren, existirt nichl ohne dies andere. Zur 
Erzeugung der Korper irelen in die Malerie Formen ein, die selbst 
nur erscheinende Bilder sind. ohne am wahren Sein Theil zu habcn, 
ehenso wie auch die Malerie. Die Materie nimint an den Ideen 
11 ml am Sein Theil, ohne zn leiden, so dass diese Theilnahme vid- 
leicht im Schein besldit. Daraus soil dann auch erklarlich sein, 
wie die Materie, obwohl sie absolut bose isl, iloch in gewissem Sinn 
auch nach dem Guleii slreben kann. Die Materie stehl. ausser- 
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halb ties Ao;-'0g, der jene Qualitfiten und Formcn in sich tasst, die 
if A/f und der Aoyog sind einander fremd. Die Form slehl zur 
Malerie fast in demselben Yerhaltniss wie die Vorstellung zur Seelo, 
nur i>t die Materie unendlich schwacher. als die Seele. Sie sHbst 
ist die Beraubung aller Dinge, und fur die andern Dinge die Ur- 
sache der Erscheinung, sie ist nicht hier oder da, sondern in alien 
Dingen verbreitet. Sie mangelt keinera Raurn, dcnn sie ist nicht 
in Grenzen eingeschlossen , auch in jedem Zeitaugenblick ist sie 
zum Empt'ang der Form bereit. Sie emplangt dabei nicht alle 
Formen auf einmal, ohvvohl sie sich alien Eindrficken und Formen 
darbietet. Die Dinge, welche in sie eintreten, und dcnen gegen- 
iib<T sie die Rolle der Mutter spielen soil, lassni sie weder-etwas 
Gutes, noch Boses dulden. Ihre Impulse richten sich nicht auf 
die Materie, sondern gegen einander, da die Krfifte auf das Entge- 
gengesetzle, aber nicht auf die V7i;nxi(uera wirken, da die vnaxei- 
f.iEva nicht eins sind mil den Dingen, die sie eutbalten. Es leiden 
nur die Dinge, die sich mischen, leiden heisst dabei fur sie aufho- 
ren zu sein, was sie waren. In den beseelteu Wesen leidet der 
Korper durch die Alteration der Qunlitaten und Kralte, wenn sie 
zerstorl werden, sich combiniren oder wechselu. Die Seele hat 
von diesem Leiden Emptindung und Bevvusstsein , die Malerie aber 
bleibt obne Leiden. 

3) Aus dem nahern Beweise ist Folgendes hervorzuhel'en : 
a. Beweis aus der Qualitatslosigkeit der Materie. 
Die Formen, welche in die Materie treten, sind schwache 
Bilder und komrnen in ein Ding, das noch schwacher und un- 
wahrer ist. Djeses kann also ebensowenig einen Eindruck oder 
eine Ernpfiiidung empfangen, als das Wasser oder der Spiegel. 
Ein Ding welches leidet muss Krafte und Quslilaten haben , die 
denen entgegengeselzt sind, die sich ihm nahern und es leiden 
lassen. So alierirt die Kalte die Warme, die Trockenheit die 
Feucbligkeit u. s. w. , es sind leiden und zerstort werden dabei 
zwei untrennbare Dinge; die qualita tsl ose Materie kann weder 
leiden noch zerslort werden. 

Dagegen wird der Einwand erhoben, dass, wenn die Materie 
nicht leiden sollte, sie ausserhalb der Qualitaten sein mfisste. Nun 
ist sie aber das Medium fur Ausubung der Thntigkeit der Qualita- 
ten, die in ihr oder.ihr gegenwartig sind, also musste die Materie 
\vohl uiit ihnen leiden. Dieser Einwand wird dadurch aufgelost, 
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dass auf den Uulerschied des .,gpgenwartig seiu" und ,,in eiuetn 
Andern sein" hingewiesen wird. Die blosse Gegenwarl eines Din- 
ges veranderl und I'ormt das an (lore Ding, ohne dasselbe leiden zu 
lassen ; BeispieJ : die Spiegel und die Rilder dariri. Indem die Qna- 
Jitalen in die Malerie einlrelen , wirken sie nur in dem Fall , dass 
sie einander enlgegengesetzt sind , gfgeneinander, sonst irichl. _Die 
Qualilalen konnen einander ablosen und andern Platz machen, ohne 
dass ihre Gegenwart Modificationeu veranlasst. So ffihren die un- 
terschiedenen Dinge keinen Wechsel eiu. 

b. Aus dem Mangel eines Effects in der Materie wird 
geschlossen, dass sie nichts Jeidet. Sie selbst bleibt stets in dem 
selben Zustaud und veranderl sich nie. Veranderl wird bcim Hin- 
zulrelen der neuen Qualilalen nichl mehr die reine Materie, son- 
dern die so und so bereits qualilicirle Materie; das VTT-OK&II.IWOV 
ist bei diesen Veranderungen ganz elwas adders, als die reine Ma- 
lerie, es ist bereils Korper. Er ist nichl mehr das gemeinsame 
receplaculutn fur alle Fornien, sondcrn tra'gl fur viele Dinge scbon 
ein Hinderniss in sich. Alle die Alterationen, die dadurch enlsle- 
hen, beruhren die Malerie selbst nicht. Man kann nicht sagen, 
worin sie alterirt wird, sie wird ebensowenig alterirl, als die reine 
Form. Der Grund der Veranderungen und der Erscheinung, dass 
die Malerie nicht immer in derselben Form enthalten ist, ist nicht 
in der Materie, sondern in der Form zu suchen. Die Materie, ohne 
aulzulioren, sie selbst zu sein, hat die Form, ohne sie jemals zu 
haben. Sie ist vor dem Eutslohen und Werden, wahrend das 
Anderswerden im Kreise des Werdens und der Entstehung vor sich 
geht. Sie ist der Ort der Formen, und als das absolute Anders- 
sein bleibt sie die namliche, wenn die Formen eintreten oder wenn 
dieselben ausgehen. 

c. Audi aus der Grosselosigkeit der Materie folgt, dass 
sie nicht leide. 

Die Grosselosigkeit der Materie wird in tolgender Weise aus- 
einandergesetzt (gegen die Stoiker): 

Die Grosse liegt nicht in der Materie ; wenn man die Form 
aus der Materie entt'ernl, so hal letztere keine Grosse, es ver- 
schwindel damil Qualitat und Quantitat. Die Materie enlhall selbst 
nicht die unheslimnite Grosse, da sie kein Korper ist. Sie ist auch 
nicht selbst die Grosse, die Grosse in der Materie ist eine ialsche 
Grosse, sie ist nur eine Projection der wahren Grosse. Was die 



103 

iVJalerie gross macht, 1st die Erscheinung der Grosse, die sieh aus 
der VVellseele lierscbreibl. Der ^oyog, der von der Weltseele 
slammt, giebt der Materie die Ausdehnung, welclie er will und 
macht davon eine Grosse. 

Die Korper baben eine mittlere Stellung zwiscben Form und 
Mattrie, sie sind und sind nicbl, sie scbeinen. So eigiebt sich na- 
turgemass der Uebergang zur Belrachtung des Begriffs der Korper- 
lichkeit. 

Ueber Plotins gan/e Lehre von der vA.r { ist zu sagen, dass 
er oft'enbar die Tendenz hat, den platonischen Begriff von der 
Malerie aiidcru Lehren gegeniiber durchzufuhren. Bei diesein pla- 
tonischen Begrifl' lasst sich aber vvenig reales deiiken, und nur 
wenn man den Begriff des Raums substituirt, der andrerseits 
auch vvieder mil der platonischen Lehre von der WeJlseele zusam- 
menhangt, lasst sich eiue verniinftige Vorstellung gewiniien. Der 
Begriff ist bleridend. ebeuso wie der des Gulen, unterliegl aber den- 
selben Bedenken der Inhaltlosigkeit. Indeni ubrigens Plotin die 
Unkorperlichkeil der Materie lehrte und sie als besondre Eirizelexi- 
stenz als nichtseiend auffassle, enlzog er der Weltanschauung des 
Materialismus, wie ihn die Sloiker lehrten, alien Boden. 



Kap. III. Die Korperwelt. 

A. Erster Theil 

I. Begrit'f der Korp eriichkeit. Ueber die Miscbung, 
bei tier es eine vollige Durchdringung giebt (xgdais di ohov 
stoisch) Enn. II. lib. VII. (XXXIV. Kirchhoff). 

Die Ueberscbrift des Porphyrius deutet Zvveck und Inbalt des 
Buchs nur ungeniigend an. Der Zvveck ist , den Begriff der Kor- 
perlichkeit festzustellen. cp. 3. Der Rorper geht hervor aus einer 
Vereinigung von Materie und Qualitat. Die iNatur dieser Mischung 
erlordert tiberhaupt eine Rritik der a'ltern Lehren iibei 1 die Mischung. 

1; Die Atoinistiker , Anaxagoras u. a. m. batten die TtaQa&e- 
trig gelehrt, d. h. eine Verbindung und dem entsprechend die Auf- 
Josung kleinster materieller Theile als ein Nebeneinander , wobei es 
keine Veranderung des einen durch das andere giebt. Plotin bat 
an dieser Lehre auszusetzen, dass es in diesem Fall gar keine 
Mischung gebe, denn die Mischung muss das Ganze so hotnogen 
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maehen , (lass selbst die kleinstcn Thfile aus den Elementen zu- 
sanmuMigescUl sinil, \velche die Miscluing zusammcnselzen. 

2) Arisioteles ha tie eine Durclidringung der Qualitaten gelelirt 
in der Weise, dass durch cheniis' he Yerbindung eine nene Quali- 
lat etitsleht, in der sich beide t'ruhere Qualitalen aufheben.. Er 
lehrt aber nidit die vollige Dnrchdringung des einen durch das an- 
dere, da ein Korper nicht vollig den andern theilen konne, er be- 
hauptet das Nebeneinander der korperlichen Massen, wahrend sich 
die Qualitalen vollig durchdringcn. Zur Kritik des Aristoteles wer- 
den die stoischen Gedanken von einer volligen Durclidringung ver- 
werlhet Unkdrperliche Qualitaten konnen den Korper durchdrin- 
gen, oluie ihn zu theilen, anch liegt, es in der Natur der Malerie, 
dass sie vollig durchdriingen werden kann. 

3) Pie Sloiker halten die XQCIGLC, 61 ohcov, d. h. die vollige 
Durclidringung zweier Sulistanzen durcheinander gelehrl, was immer 
am besten durch das Bild vom gluhenden Eisen zu verdeullichen 
ist. Zur Kritik derselben verwcndet PJolin aristotelische Gedanken 
und rnacht geltend , dass in vidfin Fallen zwar eine Vermischung 
der Qualitaten, aber anch eine Veranderung der Masse slattfinde, da 
es eine Durclidringung der korperlichen Massen in der Weise, dass 
die eine von der andern ohne Massenveranderung absorbirt wird, 
nicht immer giebt. 

4. Er kommt nun, indem er die Gegensatze der Ansichten 
verbindet. zu seinein I3egriff der Korperlichkeit. Vorauszuselzen ist 
die Kennlniss der Natur der Qualitat und der Poteniialitat der 
Materie, wie \\ir sie fruher bereils abgehandelt haben. Der Kor- 
per ist nun eine solche Mischurig aus Qualitat und Malerie (TOVTO 

to aco^KX TO ex nceacijv rcov nniftrrjuiov <jvv vlfi und slvai TO 
uXrjV xui koyov evovTct}. Die Entstchung des Korpers ist 
so zu begreil'eri, dass die Weltseele den }-nyng als die Form, in der 
sie die Idee besitzt, der Malerie immanent setzl. Dieser Aoyoc; 
vviederum ist der Inbcgriff aller Qualitalen , vvelche die Matcrie 
durchdringen und mil ihr'den Korper ausmachen. 

II. Die Ewigkeit der Welt, Weltgebaude und 
E I em ente. 

Plotin behandell die Frage nach der Ewigkeit der Welt im 
Buche Enn. II. lib. 1. (XXXVII. Kirchhoff). 

An der bisherigen Auseiriandersetzung der Lehre von der 
Ewigkeil der Welt, wie sie sich bei Heraclit, den Stoikern, Aristo- 
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teles und Plato fand, hat Plotin auszusetzen, dass bei ihnen die 
Behauplung der Ewigkeit wohl aufgestellt, aber nicht naher begrfm- 
det ist. Beirut's eigner Erorlerung macht er eine frucbtbare Unter- 
scheidung im Begriff der Ewigkeit. Die eine Art der Ewigkeit be- 
steht in der Ewigkeit der Form, die dauernd bleibt, wenn auch die 
Individnen zu Grunde gehen. Nach der andern Art besteht auch 
das Iiidividuum dauernd fort. 

Krilisch wird nun nachgewiesen, dass die bisherigen Theori'ii 
fiber die Ewigkeit der Welt ungeniigend sricn. 

Dies gilt I. von der Hera cli tisch-S toisch en Lehre: dass 
die WeJt im Grossen und Ganzen zvvar iuiuier gewesen sei, nichls 
desto weniger ein Wechsel im Zustande der einzelnen Theile mid 
Elements, welche die Welt zusaninienselzen, anzunehmen sei. Jene 
Unverganglichkeit wird dadurch bugriindet, dass die Welt Alles in 
sich betasst, dass nichts existirt, in das sie verwandelt werden 
konnte, dass ihr nichts begegneri kann, was sie zu zerstoren ver- 
inochle. Diese Ansiclit hebt sich aber auf, sobald die Zerstorbar- 
keit der Theile zugegeben wird , weil die Zerstorbarkeit der Theile 
aucb die. Zerstorbarkeit des Ganzen nach sich ziehen wurde. Es 
wurde in diesem Falle kein Individuum in der Welt dauernd blei- 
ben, sondern nur die Form, im Uebrigen aber ein bestandiger Fluss 
stattfinden. Der einzige Unterschied zwischen den liiinmlischen und 
irdischen Dingen wurde darin bestehen, dass die himmlisehen Uinge 
dauerhatter siml, als die irdischen. 

II. Plato giebt den Satz des Heraclit zu, dass Alles in ei- 
nem bestandigen Flusse sich befinde und nur werde. Dies gilt 
nach ihm auch von den himmlischen Korpern. Bei Plato kommt 
es somit nicht zu einer genugenden und klaren Auseinanderselzuffg 
der Lehre von der Ewigkeit der Welt. 

III. Ar is to teles unterscheidet die himmlischen und irdi- 
schen Dingu, behauptet die Ewigkeit und Unverganglichkeit der 
himmlischen Dinge und den Wechsel der irdischen. Seine Begriin- 
dung beruht auf der Annahme des 5. Elements, des Aethers , das 
Plotin nichl anerkennt. 

Plotin schliesst sich nun in der Theilung der Welt in Him- 
mel und Erde und in der Bestimmung, dass das Himmlische ewig, 
das Irdische wechselnd sei, dem Aristoteles an Heracliteisch und 
stoisch ist aber die Beslimmung, dass das Element des Himmels 
das Feuer sei, dessen Natur phantastisch beschrieben wird. PI a- 
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tonisch wiederum ist seine Auffassung der Welt als eines leben- 
deu Wesens, das aus Seele und Korper besteht. Audi iu der Lebre 
voii den vier Eleuienteii platonisirt er. Seine ganze ausgeluhrte Be- 
griinduiig von der Ewigkeit der Well beruht nun aui seiner, aus 
platouischen und aristotelischen Elementen zusammengesetzten A u f- 
lassung vom Weltgebaude. 

Die Welt ist ein lebendes Wesen und clamit aus Seeie und 
Korper zusammengeselzt. Sie theilt sich in Himmel uud Erde. 

Der Himmel und seine Tbeile, die Geslirne, erslrecken sich 
bis zum Monde. Er ist von der Weltseele erzeugt und wird von 
ihr bewegt, das Element, aus dem er gebildet ist, ist das Feuer. 

Zur irdiscbeu Welt gehort Alles was unter dem Monde sich 
beliudet, die erzeugende und bildende Macht in diesen irdischeii 
Dingen ist die JNatur. Es sincl die 4 Eleinenle: Luft, Feuer, Was- 
ser, Erde, aus denen die irdischen Dinge bebtehen. 

Der Himmel ist nun ewig, die irdische Welt verganglich. 

Was die Ewigkeit des Himmels betrifft, so ist sein Korper 
kein llinderniss fur dieselbe. Geschlossen wird das aus der Ana- 
logie mil dem irdischen Korper. Schon unser Korper dauert, es 
bleibt wenigslens zeitweise die Masse, trotz des Wecbsels uud der 
Veranderung der Theile, um wie vielmehr wird der Korper des 
Himmels so mil der Seele in Harmonie sein, dass er ewig dauert. 
Weiter wird dies aus der Natur des himmlischen Elements, des 
Feuers narnlich, getolgert. Ihm bleibt keine audre Bewegung, als 
sioh von der Weltseele fortziehen zu lassen, sich mil ihr zu bewe- 
gen. Es bleibt in der himmlischen Region, verliert nichts von 
seiner Masse und Existenz, bedarf keiner Nahrung, und verbraucht 
sich auch nicht. Da schliesslich mil einem Wort die Bewegung 
des Korpers innerhalb des Himmels vor sich geht, so ist aus der 
Bewegung des Korpers kein Schluss zu ziehen, dass der Korper 
ein Hinderniss sei fur die Ewigkeit des Himmels. 

Posiliv liegt der Beweis fur Annahme der Unsterblichkeit des 
Himmels in der Weltseele. Sie ist ewiger Natur, denn sie stehl in 
der Beihe der Wesen gleich hinter den vollendetsten Principieu, 
dem Guten und der Vernunft. Was in ihr Platz gegrift'en hat, 
lasst sie nicht mehr fallen, was sie einuial zusammenhalt, vermag 
sie vermoge der ihr immanenten Kralt immer zusammenzuhalten. 
Auch giebt es keine Kraft ausser ihr, die fahig ware, sie zu zer- 
sloren. Aueh wenn die Eleinenle nicht immer bestanden, obwphl. 
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sie sicb nicht verbrauchen, so miisste doch der Himmel immer 
bleil-en, da das Princip dieses Wechsels bestehn bleibt. Der Him- 
mel ginge daher selbsl dann iiirlit miter, wenn auch sein Korper 
alterirt wiirde. 

Die irdischen Dinge werdeu als verganglich betrachtet, weil 
die Natur, welclie sie erzeugt hat, niedriger steht als die Welt- 
seele und iiur deren Abbild ist. Sie gebraucht weniger gute Ele- 
niente, auch isL der Ort der Schopfung weniger gut, als der Him- 
mel. Ferner heherrsrht die schopferische Natur die irdischen 
Dinge mil weniger Kraft, also konnen sie nicht ii inner dauern. 

111. Kreisbe wegung des II inline Is. 
Ueber die Kreisbewegung lehrl Plolin im Buch Enn. II. lib. If. 
(XIV. Kirchhofl). 

Plato halle im Timaeus p. 34 von der Weltseele die Selbst- 
Bewegung ausgesagt. A us ihr wird gefolgert, class sie auch den 
Korper bewege, weil sie mil ihni vcrflochten sei. Aristoteles hatte 
diese PJalonische Lehre de anima I, 3. einer Kritik unterworfen, 
die wesentlich auf den Nachweis hinauskommt, dass der Begrift" der 
Grosse aut die Seele nicht in Anwendurig gebracht werden konne, 
dass der Seele kerne Kreisbewegung, uberhaupt keine Bewegung zu- 
komme, dass die Ursache der Bewegung uberhaupt unbekannt sei. 
An diese Krilik knuptt Plolin an und sucht die platonische Lehre 
durch Umbildung und na'here Bestimmung, was unter Bewegung 
der Seele zu verstehen sei, na'her zu erlautern. 

Zu ubergehen ist zunachst Alles, was vom Verhaltniss des 
Guten, des Geistes und der Seele gesagt wird, deren "Verhaltniss 
zu einander unter dem Bilde der Bewegnng geschildert wird , weil 
wir es hier eben nur mil Analogien und Bildern zu thun haben. 
Der Himmel, der sich im Kreise bewegt, soil den Geist nachahmen, 
das Verhaltniss des letztern namlich zum Guten. 

Es entsteht dann die Frage, ob diese Bewegung des Himmels 
eine korperliehe Bewegung sei oder von der Seele herleitet. Zu 
diesein Zweck wird die Natur der beiden Bewegungen naher be- 
stimmt. 

Die Bewegung des Korpers ist nicht die Kreisbewegung, son- 
dern die gradlinige. Die Korper konnen sich nicht im Kreise be- 
wegen ihrer Schwere wegen , ihnen ist ein Element beigemischt, 
dem die gradlinige Bewegung eigenthiimlich ist. 
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Yon der Bewegung der Seele kann man eigentlich nur'nach 
Analogic sprechen. und alle falschen Vorstellungen davon sind zu 
beseitigen. 

Sie ist nicht als ortliche Bewegung zu fassen. Eiti Beweis 
fur das Vorhandensein dieser Bewegung der Seele liegt darin, dass 
sie die das Universum beherrschende Macht ist, und Alles auf die 
Einheit darin zuruckfuhrl. Diese Bewegung besteht in ihrem Le- 
ben, in der Reflexion des Bewusstseins aul sich selbst. Ihr Wesen 
wird als ein XUTS%I.V in Bezug auf die Natur bestimmt. In hoch- 
sler Beziebung ist die Bewegung Bewegung urn Golt, an dem jede 
Seele bangt, zu dem jede drangt, aber jede an ihrem besondern 
Orte. Weil die Seele nicht bei ihm sein kann, bewegt sie sich urn 
ihn. In alien diesen Beziehungen zur Natur, zu sich selbst und 
zu Gull, in denen von Leben und der Bewegung der Seele die 
Rede ist, sind die gebrauchlen Ausdriicke : Bewegung, Mittelpunkt 
nicht in demselbeu, sondern nur in analogem Sinn zu nehmen, 
als wenn man von den Korpern spricht. Mittelpunkt fur die Seele 
ist das, von dem ein andres ausgebt. Mittelpunkt lur den Korper 
ist orllich zu nebmen, und man darf eigentlich nur vom Mittel- 
punkl eines spharischen Korpers sprechen.. Das Analoge in beiden 
Fallen ist, dass eine Bewegung urn sicb selbst stalttindet. 

Die aus beiden Bewegungen, aus der Bewegung des Korpers 
und der Seele gemischie Bewegung soil nun die Kreisbewegung 
sein, sie verbiiidet beides, das Getragenwerden und das Fliehen. 

Sie ist nicht rein korperlicher Natur, da alle Korper, selbst 
das Feuer, eine gradlinige Bewegung haben. 

Die Bewegung geht vielmehr. von der Seele aus. Bewegun- 
gen der Seele ziehen iiberhaupt Bewogungen des KOrpers nach sich, 
z. B. die Freude bewirkt entsprecbende Bewegungen, vvobei die Be- 
wegungen der Seele im Korper zu Ortsbewegungen werden. In 
analoger Weise soil die Weltseele, selbst durch das Gule bewegt, 
diese Bewegung den Korpern rnitlheilen. 

Die Art und Weise, wie dies gescbehen soil, wie das himm- 
lische Feuer, das Element namlicb, woraus der Korper des Him- 
mels besi.fht, das Universum mil seinen Theilen und die Erde in 
diese rolirende Bewegung kommen sollen , wird sehr unkhu* be- 
scbrieben. 

Diese Bewegung der Seele und des Himmels ist dauernd und 
anhallend, Der Himmel imd die Seele stehn in stelem Zusam- 
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menhang und steter Beriihrung. Er verlangl stets nach der 
Seele, diese aber steht nie still und bewegt ihn ohne Auihoren 
im Kreise. 

Die Seele, die iiberall ist, lasst auch don Himmel iiberall sein, 
wo er sein kann. Da er Alles in sich einschliesst und ihn INiclits 
hinderl, so durcbschreitet er bei seiner Bewegung Alles. 

Alles andre findel sich an einem besondern Ort, als Theil 
des Universums eingesclilossen, und bewegt sicb an diesem besou- 
dern Ort. So bewegen sicb die Gestirne und zvvar in doppelter 
Weise, einnial urn den eignen Mittelpunkl, dann in Gemeinscbaft 
mil dem Himmel urn die Erde- Jeder Stern jaucbzt vor Freuden, 
indem er Gott umfasst ov hnyiaf.H'ji aV.a cpvaixalg avdynaig 
(Anziehungskraft). Ueber die Natur der Bewegung des Korpers 
und der Seele ist bereits gesprochen worden 

IV. Die 1 e b e n d e n W e s e n. 

Was die in der Welt lebenden Wesen betrifft, so ist darfiber 
nur an zerstreuten einzelnen Slellen gesprocben worden. Die Vor- 
slellung von Damon en lost sicb nach Plolin auf; nicbts ah.ders 
als Tbeile und Krafte der Weltseele sind damit gemeinl. Auch die 
Gestirne sind lebende, beseelte Wesen, deren Korper aus dem 
himmliscben Feuer beslebt. Aus ibrem Leben folgt die Fahigkeit 
der EmpGndung, eine gewisse der menscblichen Organisation ana- 
loge Sinnlichkeit, vermoge der sie aucb die Gebete der Menscben 
horen. Erwahnt werden nalier Mars und Venus. 

Aucb die Erde ist ein lebendes Wesen, wie die iibrigen Ge- 
stirne, wenn auch ihr Korper von den Elementen gebildet \vird. 
Ihr kommt als einem beseellen Wesen Ansehanung, Empfindung 
und Lebenstrieb zu. Letzterer ist die treibende Kraft, aus der die 
Gescbopfe auf der Erde bervorgeben. Scbon in der Bildung des 
Steins offenbart sicb eine Spur von Leben und Gedanken. Ebenso 
gebt aus der schaffenden Lebenskraft die Nalur der Erde, die 
Pflanze hervor. Es ist das vegetative Leben der Seele, das sie 
in besonderer und einziger Weise entfallet. Das sensitive Leben der 
Seele enlwickelt sich im Tbier. An einer andern Slelle denkt 
sicb Plotin aber aucb die Thiere , wie die Pflanzen (lurch See- 
len gefallener Menscben belebt. Dass Plotin aus der Substantia- 
lilat der Pflanzen- und Tbicrseele auf deren Unstorblicbkeit scbliesst, 
wird in der Psychologie ervvahnt werden, 
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Das hochsle lebende Wesen innerhalb der irdisrhen Natur 
isl der Mensch , von dem ausfuhrlich in der Psychologic ge- 
handelt \vird. 

B. Zweiter Theil. 

Der Korpenvelt wohnt nun VM*nunft inne, die in sic durch 
den von der Weltseele ansgehenden "knyoc, geselzt isL. Diese Logik 
der Dingo isl einc doppelte; sie hesteht einmal in der Yerknupfung 
von Ursache und Wirkung, davon hnndell Plolin im Buch vom 
Scliicksal, und sie bestehl in der Zweckmassigkeit und objecti- 
ven Wrnrinftigkeil der Dinge. Dies Problem und die Losung der 
enlgogenstehenden Schvvierigkoiten vverden in den Budiern von 
der Vorseh.ung behandelt , die eine Art von Theodicee ent- 
halten. 

I. Das Buch vom Scliicksal ') enthalt die Auflosiing eines 
theologischcn Problems in die metaphysische Betrachlung, in ihm 
wird namlich die erscheinende Welt unter den Gesichtspunkt der 
Cansaliial gestellt, e.s wird die' Verknupl'nng und Wechselvvirkung 
der Ursachen des Gescliehens bcsprochen und aus dern Verbal ten 
d er Freibeil, als der einen Hauptursache zu den aussern Umstan- 
den, als der zvveiten Art von bewirkenden Ursachen, die Entslehung 
der Dingo, erklart und der Begriff des Schicksals gewonnen. 

Plolin beginnt das Buch in ban fig angewandter Art mil einer 
Construction aller mogiicben Ansichten. Entweder bestebt alles 
Werdende und Beslehende gemass einer Ursache, oder es besfeht 
ohne Ursacbe oder eins von heiden bestebt ohne Ursache, das 
andre aus einer Ursache, oder alles Werdende entsteht zwar aus 
einer Ursache, aber vom Bestehenden besteht Einiges aus einer 
Ursacbe, das Andere ohne Ursacbe oder endiich alles Bestehende 
hat zwar seine Ursaclie, aber vom Werdenden ist Einiges obne 
Ursache das Andere mit einer Ursache verkniipft 

Nun unterscheidet PJotin zwischen dem Reich des Geistes 
oder dem Sein, und dem Reich der Nalur, oder dem Werden. Im 
Bereich des Geistes sind die ersten und hochsten Wesen nicht auf 
hohere Ursacben zuruckzufiihren. Sie sind die Ursachen Jiir den 
Bestand der ubrigen Dinge und iiben eine stets gleiche Wirksam- 
keit aus. 
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Unter den werdenden Dingen ist nichts ohne Ursache. Zu- 
riickzuweisen sind dabei zwei Annahmen : die Erklarung der Er- 
scheinungen naml'ich aus der Abweichung der A tome und der frei- 
willigen und plotzlicben Bewegung der Korper, und die Ruckfiih- 
rung der Handlungen der Seele auf eine dunkle Begierde als Ur- 
sachen Dann unlerscheidet Plotin die verschiedenen Arten der Ur- 
sache, findet sie tbeils in den zunachst liegenden Thatsachen, die 
zur Veranlassung d'n'iien, theils in der Seele, wie z. B. bei den 
Kiinsten, deren Ausiibung aui die Seele des Kunstlers zuruckzu- 
fuhren sind. Er zahlt dabei mehr auf, als dass er systemalisch 
herleitet. Bei der Betrachtung dieser oberflachlichen Griinde kann 
sieh nur der Leichtsinn .begnngen , weil o(t bei unveranderten 
aussern Umstanden Entgegengeselztes entslrhe, und das forderl 
eine Priifung der Gruncle heraus. 

Es folgt eine Uebersicbt fiber die verscbiedenen Ansicblen 
seiner Vorganger, deren Plotin 5 nnterscheidet. 

I. Die atomistische Ansicht (Democrtt, Leukipp, Epikur) Aile 
Diiige vverden naeb dieser Ansicbt aul' korperlicbe Principien, 
nainlich Atome, zuruckgefuhrt, durch deren Bewegung, Stoss, Zu- 
sammenlreffen Alles enlsteht und sich so verhalt, wie jeue Alome 
es bestimmen. Auch die Begierden und Zustande der Seele hangen 
danach von einem Aggregat von Atomen ab. Der Begrilf der Noth- 
vvendigkeit ist eine Consequenz dieser Atomenlebre. 

H. Die ma terialistische AnsichL f Jonische Philosopher)). 
Es werden einzelne Elemenle angenommen, auf die als auf die 
hochsten Gfiinde Alles zurtickzufuhren sein soil. 

III. Die Hera klitei sch- Stoiscbe An sich I -). Nach 
ihr wird ein Princip des Alls angenommen, das Alles bcwegt, Alles 
durchdringt, AJIes bervorbringt und das als das Schicksal (eif.iao- 
/iisvrj) betrachtet wird. Von diesem einen Princip wird Alles, so- 
gar unsre Gedanken, Jiergeleitet, wie die Glieder eines Thiers ibre 
Bewegungen von einem bewegenden Princip berleiten. 

IV. Ansicht des astro logiscb en Fatalism us. Danach 
wurde die Ursache alles Geschehens in der Bewegung und Stellung 
der Geslirne unter einander zu sucben sein. 

V. Nach der letzten Ansicht ist die Eif,iaQ t uKvrj die Verket- 
tung der Ursachen und Wirkungen unler einander, die ein zusam- 
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menhangendes bis zu den erslen Ursachen reichrndes Band bilden 
Die fruhern Dinge folgen danach aiif din spalern, die nachfolgenden 
Bpgrifle beziehen sich auf die vorhergehenden. Dabei lassen ~a) die 
Einen Alles von einem Grundprincip. abhangen; b) die Andern neh- 
men das nicht an, sondern set/en mehrere Principien. 

Es tolgt eine Krilik dieser Ansicbten, wobei Plotin sicb wie- 
dernm nicbt streng an die aiifgeslellte Ordnung halt. 

I Widerlegung der I nnd II. von den Alomisten und Jo- 
niern aufgestelllen matmalislischen Lehren vom Schicksal. 

Es ist absurd Alles auf Korpern beruhen zu lassen , seien 
es nun Alome odor Elemente .und aus ihrcr ungeordneten Bewe- 
gung Ordnung, Vernunft und die Seele. herzuleiten. Am widprsin- 
nigslen isl die Herieitung aus Atomen, jedocb auch die Ansicht, 
welche slatt der Atome Elenienle annimmt, ist denselben Ausstel- 
lungen unterworlen ; dadurch konnen zwar Veranderungen der Kor- 
per bcrvorgerufen werden, aber nicht Seelenthatigkeileri. Von den 
Gegengrfuiden wider diese Ansicht sind drei hervorzuheben. 

a) Die Annahme soldier matcriellen Principien hat nicht zur 
Consequenz die Erklarung der im All waltenden Nothwendigkeit 
und des Schicksals. Nicht die Nothwendigkeit, sondern Ordnungs- 
losigkeit und Zuiall werden herrschen, \venn es nur Elemente und 
Atome giebt. 

b) Wenig stic.hhallig ist der Einwand, dass Weissagung und 
Prophetic unmoglich waren, wenn es nur Atome und Zuiall giebt. 

c) Aus der Bewegung der Atome lassen sich nur die Veran- 
derungen und Leiden des Korpers, aber nicht die Handlungen und 
Leiden, Gedanken und Begierden der Seele erklaren. Unerklarlich 
bleibt die Verschiedenheit der Anlage, nnerklarlich der Rampi der 
Seele mil dem Korper, die Conspquenz der alomisfischen und mate- 
rialistischen Ansicht ist die Aufhebung der Willensfreiheit und des 
Begriffs des Lebens. 

II. Plotin pruil die unler V. a) aufgestellte Ansicht. Dariach 
durchdringt eine Seele das All, alle bewegenden Ursachen nehmen 
von derselben einen Ursache ihren Ursprung, die Verknuphmg die- 
ser Ursachen ware das, was man Schicksal nennt. Dagegcn spricht 
die Unerklarbarkeit aller Erscheinungen aus einer Ursache, und die 
Aufhebung des Begriffs der Freiheit Es ist z. B. unsinnig anzu- 
nehmen, das s unsre Glieder vom Schicksal in Bewegung gesetzt 
werden. Man muss also auf verschiedene Ursachen die Erschei- 
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nungen des Universiims- zuriickfuhren. Im andern Fall wurde 
Alles nur zu einem leidenden Mittel der Handlung des Einen 
herabgeselzt werden, und dem widerfpricht die Selbstthatigkeit. 
Wir horen auf, wir selbst zu sein, vvenn ein anderes Princip in 
uns denkt, will und bandelt und damit wurde auch die Verantwort- 
lichkeit aufhoren. 

III. Priifung der Ansicht eines astr ologi scben 
Fatal ism us. Nach dieser Ansicbt soil vom Auf- und Nieder- 
gang der Gestirne, von ibrer Stellung und ihrem Verhaltniss am 
Himmel Alles abhangen. Daraus werden die Weltenschicksale wie 
die Schicksale der Individuen hergeleitet, und zvvar sowohl die 
nothwendigen, wie die freien Handlungen. Zu erklaren ist die 
Entstehung dieser Ansicht daher, dass ein bedingler Einfluss der 
Gestirne wohl besteht, der dann verallgeraeinert wird. So linden 
wir einen Einfluss der Gestirne auf das Leben der Thiere und 
Pflanzen, deren Wacbsthum davon abhangl. Ein Einfluss derselben 
ist ferner bemerkbar auf die Natur des Landes, wodurch die verschie- 
dene Beschaffenheit der Pflanzen und Thierwelt bedingt ist, ferner auf 
Gestalt, Grosse, Farbe, Gemuth, Begierde , Einrichtungen und Sit- 
ten der Menschen. Gegen den astrologischen Fatalismus ist nun 
Folgendes einzuwenden. 

a) Unser Wollen und Leiden , unser Boses und unsre Be- 
gierde wird einem andern I'remden Princip zugeschrieben , wahrend 
es doch unser eigenstes ist. Der Begriff des freien Menschen und 
des selbstandigen Menschen we rkes wird also durch solchen astro- 
logischen Falalismus aufgehoben, und wir gleichen danach nur be- 
wegten Steinen. Es ist aber den Menschen die Selbstandigkeit 
ihrer Gedanken und Handlungen zu lassen, worauf freilich gewisse 
vom All ausgehende Einflusse wirken. Es ist von dem, was wir 
durch die Nothwendigkeit leiden , das zu unterscheiden , was wir 
thun. Ein gewisser Einfluss der Gegend und des Klimas auf den 
Menschen ist zuzugeben, insoferri die Gemeinsamkeit des. Ortes 
Aehnlichkeit der Gestalt hervorruft. Die bestehenden Unterschiede 
aber in den Sitten und Gedanken leiten ihren -Ursprung von einem 
andern Princip her. 

b) Ein anderer Einwand gegen die Annahme des astrologi- 
schen Fatalismus wird vom Kampf der Seele gegen das Tempera- 
ment des Korpers und dessen Begierden hergeleitet. 

Kic liter, Theologie des Plotin* ID. 8 
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c) Daraus, class aus der Stellung der Gestirne geweissagt wird, 
tolgt nicht, dass die Sterne auch Alles hervorbringen. Sie deuten 
die Ereignisse nur an und bezeichnen sie , ohne sie zu erzeugen. 

d) Es folgt eine eingehende Kritik der Ansicht, dass die Stel- 
lung der Gestirne bei der Geburt des Kindes bestimmend aut des- 
sen Charakter und Schicksal einwirken. Vieles an den Kindern ist 
aus einer viel natiirlichern Ursache herzuleiten, z. B. von den Kltern 
her, als von den Gestirnen: auch haben durchaus nicht alle, unter 
deraselben Stern gebornen, Menschen dieselben Lebensbedingungen. 
Ein jedes Wesen wird gemass der Natur seiner Gattung geboren? 
ein Pferd als Pferd vom Pferde, ein Mensch als Mensch vom Men- 
schen. Der Einfluss der Gestirne ist als Einfluss auf die Korper 
dabei wohl zuzugeben, aber die Sitten, Einrichtungen, und die hohere 
Begabung sind von den Sternen nicht her/uleiten. Ebensowenig 
sind sie als Ursacbe der sittlichen Verderbtheit zu fassen, weil die 
Stellung der Geslirne untereinander und zur Erde nicht die Pradi- 
kale gut oder bose verdienen. 

e) Es ergiebt sich, dass die Gestirne nur Schriitzeichen sind i 
aus denen ein Kundiger nach Analogic die Geschicke der Zukunit 
lesen kann. 

IV. Betrachtung der herakl itisch-stoischen An- 
sicht vom S chick sal. Es wird eine zusammenhangende Kette 
der Wesen und eine Grundursache angenonimen, die durch diese 
Kette hindurchwirkt und Alles vermoge des kbyog vermag. Diese 
Ansicht ist verwandt der unter V. a) aufgestellten und unter II. kri- 
tisirten. 

Eingewandt wird dagegen, dass durch diese Ansicht die Wil- 
lensfreiheit aufgehoben wird , weil das Schicksal , d. h. der Inbegriff 
der Reihe von Ursachen und Wirkungen, Alles bestimmt. So wa- 
ren auch unsre Gedanken von vorangegangenen Ursachen abhan- 
gig und die Freiheit ware ein blosser Namen. Wir waren, indem 
wir sinnlosen und blinden Trieben folgen mussten, nur so frei wie 
die Thiere, Kinder und Narren. 

Durch diese Kritik bahnt sich Plotin die Begriindung seiner 
Ansicht, als welche die unter V.b) gestellte zu bezeichnen ist. Er 
sucht eine verraittelnde Ansicht, welche die Wahrheit aller fruhern 
Ansichten in sich enthalt, bei der der Satz Bestand haben kann, 
dass Alles seine Ursache babe, dass Ordnung und innere Verket- 
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tung der Dinge in der Welt bestehn, dass die Moglichkeit del 
Weissagung, und dass die personliche Freiheit gewahrt bleibe. 

In der Kette der Ursachen nimmt sowohl die Weltseele, wie 
die Einzelseele, eine besondre Slellung em; getrennt vom Korper 
1st dieselbe Herrin ihrer selbst , irei und unabhangig von den die 
Welt bestimmenden Ursachen. Im Rorper 1st sie nicht mehr frei 
und unabhangig, bald gehorcht sie den aussern Umstanden, bald 
beherrscht sie dieselben und zvvar je nach ihrer sittlichen Beschaf- 
fenheit. 

Bestimmt durch eine Ursache sind alle Dinge, die Produkte 
freier Handlungen sind, oder von zulalligen aussern Umstanden ab- 
hangen. Zu diesen aussern Umstanden gehort auch der Einfluss 
der Gestirne. Ihnen gegenuber bleibt die Seele frei, wenn sie die 
Bestimmung ihrer Handlungen nicht von aussern Umstanden, son- 
dern von der ihr einwohnenden Vernuntt, von ihrem eignen geisti- 
gen Wesen herleitet. Wird die Seele von Begierden fortgezogen, 
und folgt sie nur in Zwisclienrimmen der Vernunit, so ist sie mehr 
als leidend, wie als thatig zu betrachten. Es ergiebt sich also das 
Re suit at, dass alle werdenden und entstehenden Dinge ihre Ur- 
sache haben , und diese zweierlei sind : die Seele und die von 
aussern Umstanden herleitenden. Die Seele handelt frei, wenn sie 
gemass der ihr einwohnenden Vernunft, die wieder vom Guten ab- 
hangt } handelt; handelt sie ohne Vernunft, so handelt sie gemass 
einem Verhangniss. (Katf si(.iaQf.isvrjv). Tugendhafte Handlungen 
sind gute Handlungen, die ihren Ursprtmg aus der Freiheit nehmen. 

II. Als eine weitere Ausftihrung der in diesem Buch vorge- 
tragenen Ansichten tiber den astrologischen Fatalismus ist das Buch 
fiber den Einfluss der Gestirne 3 ) anzusehen, das dem Plotin den 
Vorwurf des Aberglaubens zugezogeu hat. .Weil aber davon ent- 
fernt, krilisirt er den Aberglauben, und wenn er auch die Stellung der 
Gestirne als Anzeichen der irdischen Ereignisse betrachtet, so ist 
das fur ihn darum kein Aberglaubeu , weil es aui Begriffen und 
Begrundungen seiner Philosophic bertiht , namlich auf der Annahme 
einer durch die Welt vermittelst der Weltseele verbreitoten Har- 
monic, Analogic und Sympathie. Es ist das ein philosophischer Irr- 
thuni, aber kein Aberglauben, vielmehr eine Vergeistigung desselben. 
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Um willen des Verhaltnisses zum vorigen Buch , aus dem es her- 
ausgewachsen ist, schliessen wir das gedachte Buch hier an. 

Nach Plotins Ansicht zeigt der Lauf der Sterne an das, was 
geschieht, aber er bringt es nicht hervor. Der Philosoph will, uni 
der Bedeutung der Sache willen, der fruhern Auseinanderselzung 
neue Entvvicklungen und Beweise hinzufugen. 

Die gegnerische Ansicht der Astrologen kommt auf Folgen- 
des hinaus: Die Planeten bringen durch ihre Bewegungen Armuth, 
Reichthum, Gesundheit, K-rankheit, Schonheit, Hasslichkeit, Laster, 
Tugemlen hervor, und da die Sterne die Menschen dergleichen lei- 
den oder begehen lassen, so wird damit die Zureclmung aufgehoben. 
Gewisse Sterne thun uns wohl, andere ftbel, nicht weil sie uns 
lieben oder hassen, sondern weil sie die oder jene Lage zu uns 
haben, an diesem oder jenem Ort sich befinden und ihre Wirkung 
mit der Ortsveranderung wechselt. Dieses Wechselverhaltniss und 
diese Lage der Sterne zu einander wird als gegenseitige Betrach- 
tung derselben aufgefasst. Ferner von dem Einfluss, den einzelne 
Sterne aul' uns ausuben, haben wir noch den gewissen Einfluss der 
Gesammtheit der Sterne zu unterscheiden. 

Bei der Widerlegung dieser Ansichten nimmt Plotin die Sterne 
entweder als unbeseelt oder beseelt an. Sind sie unbeseelt, so 
konnen sie nur Ka'lte und Warme verbreiten, konnen nur die Natur 
des Korpers modificiren und eine korperliehe Thatigkeit ausuben; 
sie konnen aber dabei eine grosse Verschiedenheit unter den Kor- 
pern nicht hervorbringen, da sie jeder den namlichen Einfluss uben. 
Unbegreiflich bleibt dber dabei, wie sie auf geistige und sittliche 
Dinge wirken sollen, und es ist zu schliessen, dass sie diese letztern 
Wirkungen nicht hervorbringen konnen. 

Nehmen wir die Sterne als beseelt an, und lassen sie mit 
lleberlegung handeln, so ist ihr Einfluss auf uns noch weniger zu 
begreifen. Wir haben ihnen nichts gethan, wesshalb sie uns scha- 
den solllen. Sie befinden sich am gottlichen Ort und sind selhst 
gottlich, also den Einflussen nicht unterworfen, welche die Men- 
schen gut oder schlecht machen, sie konnen nichts Gutes oder 
Uebles durch unser Gliick und unsre Widerwartigkeit empfin- 
den. Auch die Ausflucht verschlagt Nichts , dass uns die Sterne 
nicht freiwillig, sondern gezwungen durch die Oerter, an denen sie 
sich befinden, schaden; denn es ist lacherlich anzunebmen, dass 
verschiedene sittliche Wirkungen von verschiedenen Oertern oder 
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versehiedenen Bewegungen abhangig sein sollen. Auch sind den 
Sternen nicht verschiedene Empfindungen und Zuslande nach dem 
Verhallniss der Sterne zu einander x zuzuschreiben , \vetl sie sonst 
zugleich enlgegengesetzte Empfindungen haben miissten. Nehmen 
wir aber auch selbst diese Empfindungen an, so 1st nicht abzusehen, 
was uns die Empfindung der Freude oder Trauer schaden soil. 
Dazu kommt, dass in den Figurationen der Sternbilder grosse Will- 
kuhr herrschen kann. Unbegreiflich bleibt ierner das Wie der 
Wirkungen der Sterne, sowohl der Einzelnen, vvie der Gesammt- 
heit. Es iolgt aus diesen Widerlegungen die Wahrheit der Gegen- 
ansicht, dass die Sterne fur sich bestehen, in ihrer Thatigkeit ihr 
Ziel finden, in keinem Verkehr mit uns slehn und die Ereignisse 
nur anzeigen, wie die Yogel den Augurn die Zuktfnlt verkiinden. 

Plotin fiihrt in Auseinandersetzungen einzelner Punkte diese 
seine Ansicht naher durch, ohne gerade in dem, was er sagt, be- 
deutend zu sein. 

Er begin nt mit eingehenden Erorterungen fiber den kalten 
und heissen PJaneten, ihre wechselseitige Stellung und daraus her- 
vorgehende Wirkung, aus denen (ibrigens ebenso wenig etwas fur 
uns hervorgehen kann, wie aus den Phasen des Mondes und seiner 
Stellung zu einzelnen Planeten. Er selzt dann auseinander, dass 
eigentlich keiner der Planeten kalt sei, wie der Ort beweise, wo sie 
sich befinden , die Materie des Himmels namlich ist Feuer. Die 
Sterne ferner stehen in Harmonic zu einander. Sie tragen alle 
dazu bei, das Ganze zu bilden, sie sind also in passender Beziehung 
jfiir das Ganze wie die Organe eines Thiers. Daraus geht dann 
auch hervor, dass alle Dinge durch ihr Leben untereinander Sym- 
pathie haben, dass im Universum eine Harmonie regiert, und dass 
kraft der Gesetze der Analogic die himmlischen Dinge Zeichen des- 
sen sind, was auf Erden geschieht. Ein einziges Princip, die Welt- 
seele, wallet im Universum. Dies laugnen und z. B. annehmen, 
dass gewisse Sterne in gewissen Positionen Buhlerei hervorrufen, ist 
Unsinri, es heisst dies die Ordnung zerstoren, an der man theil- 
nimmt, heisst die Natur der Welt verkennen, welche eine erste 
thatige, alldurchdringende Ursache voraussetzt. 

Die Ansicht, dass die Sterne etwas bezeichnen und andeuten, 
wird so erlautert. Bei beseelten Wesen erkennt man durch einen 
Theil die andern Theile, z. B. durch die Augen den Charakter. 
Ebenso wie die Glieder Theile des Korpers sind, so sind wir als 
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Ganze Theile des Universums, das auch als belebtes, beseeltes We- 

sen aufzufassen ist, die Dinge sind fur einander gemacht, Alles 1st 

voller Zeichen und so kann man kraft der Nebenordnung der Dinge 

von einem Ding auf die andern schliessen. Alle Dinge hangen von 

einander ab, alle slreben zusammen zu eincm grossen Ziel, sowohl 

im Individuum, wie ira grossen Universum. Neben der Funktion, 

den jeder Theil des Leibes und des Universums ira Besondern hat, 

besitzt er auch einen Bezug auf alles Uebrige und das Ganze. 

Jedes besondre Ding ist zugleich Theil des Universums und selbst 

Universum. Der Gang der Dinge bei diesen Wechselvvirkungen 

ist nicht zufallig, sie bilden eine Reihe und Ordnung nach Yer- 

kniipiung von Ursache und Wirkung. Die Kraft, welche dieses 

Alles bewirkt und die Rolle des Princips spielt, ist die Seele, die 

herrschende Ordnung ist die gotlliche Gerechtigkeit. Wir baben 

uns in diese Ordnung der Welt zu ffigen, wenn wir davon abgehen, 

gehen wir in die Irre und werden durch ein weniger gliickliches 

Loos bestraft. Aus der Auseinandersetzung dieser Sympathie und 

Harmonic des Universums wird aber auch klar, wie der Stern als 

Zeichen der Dinge in der sichtbaren Welt dient. Ihrer Thatigkeit 

ist daher auch nur das zuzuschreiben , was sie offenbar bewirken. 

Dinge wie Reichlhum und Armuth hingegen werden nicht durch 

sie, sondern durch den Effect des Zusammenstosses der aussern 

Dinge hervorgerufen. Tugend leitet vom innersten Grunde der 

Seelej vom Geiste her, Lasler vom Umgang der Seele rnit aussern 

Dingen u. s. w. 

Gegen diese vorgetragene Lehre kann scheinbar ein Einwand 
von Plato entlehnt werden. Plato scheint sowohl durch seine Lehre 
von der Umdrehung der Welt durch die Parzen , von der in der 
Welt und ihrer Bewegung herrschenden Ordnung, als durch die 
Lehre von der Weltschopfung, wonach der Demiurg der Seele den 
unsterblichen Theil giebt, die Gotter aber den sterblichen Theil, 
angedeutet zu haben, dass wir den Sternen (den Gottern) unter- 
worfen sind, dass wir von ihnen unsre Seele empfangen, dass sie 
uns der Herrschaft der Nolhwendigkeit aussetzen. Da indessen 
unsre eigenste Natur die Geistigkeit ist, welche die Sinnlichkeit 
beherrscht, da wir iiber die Uebel unseres Korpers durch die Tu- 
gend siegen , so sind es nicht eigentlich wir , sondern nur unsre 
Korper, die'dem Einfluss der Gestirne und dem dadurch bedingten 
Schicksal unterworfen sind Andrerseits geht aus der Beschreibung 
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der Zusammensetzung des Universums und der Art seiner Wirk- 
samkeit sowohl die Natur des von den Sternen geiibten Einflusses, 
als die Erkenntniss der wirklichen Ursachen alles Geschehens 
hervor. 

Das Universum und die Gestirne sind aus Korper und Seele 
zusammengesetzt, durch ihre Korper bringen die Sterne die Em- 
pfindungen des Universums hervor. Die von ihnen hervorgebrach- 
ten Wirkungen sind bei uns nicht so, wie sie an sich sind, sondern 
schwacher, weil sie dem Korper und der Materie gemischt sind. 
Die Sterne erzeugen dabei eigentlich nichts, sondern rufen allein 
entsprechende Veranderungen und Modificationen in den Dingen 
hervor. 

Die eigentliche Ursache der Existenz der Dinge in der Welt 
ist aber der Begriff (Ad;>og) , durch den die Weltseele das Univer- 
sum verwaltet, durch ihn stehen die Theile des Universums unter- 
einander und zum Ganzen, dem alle Dinge subordinirt sind, in 
Verhaltniss, und es giebt in diesem Wechselverhaltniss fordernde 
und hemmende Strebungen, die in ihrer Vereinigung das Gesammt- 
leben des Universums bilden. Die unbeseeltcn Wesen dienen da- 
bei als Werkzeuge, die beseelten Wesen ohne Vernunft haben eine 
unbestimmte Bewegung, das verniinftige Wesen hat in sich den 
Fuhrer, der es regiert. So giebt es also im Universum unbeseelte 
und beseelte, verniinttige und unvernunftige Geschopfe. Es hat ein 
vollendetes Leben, weil darin die vorziiglichsten Principien und 
Dinge hervorgeruf en werden , diese Principien sind der Seele sub- 
ordinirt, wie die Soldaten ihrem Feldherrn. Die beseelten Wesen 
am llimmel und auf der Erde sind: Gestirne, Menschen, Pflanzen, 
Thiere. Sie erhalten ihr Leben vom Aoj/og des Universums, und 
kein einzelner Theil kann die Kratt dieses Adyog brechen, also auch 
nicht die Gestirne. Es treten durch dieselben nur Modificationen 
ein. Wenn nun aber derart das Leben des Universums ist, und 
derart die Ursachen desselben, so folgt, dass die Sterne die Dinge 
nicht hervorbringen. 

Es sind vielmehr viel natiirlichere Dinge aufzusuchen, denen 
die Dinge ihre Entstehung verdanken. Dies vvird nachgewiesen an 
Armuth, Reichthum, Ruhm und Oberbefehl. 

Das Buch schliesst mit Besprechung einzelner ziemlich zusam- 
menhangloser Punkte. Einmal spricht Plotin noch einmal von den 
Platonischen Vorstellungen von der Umdrehung einer Spindel in 
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der Welt und der Thaligkeit der Parzen, und erlautert diese my- 
thische Auseinandersetzung begrifflieh derart, dass jene Bedingun- 
gen, welche das Sclricksal des Menschen bestinnnen, die Natur der 
Verhaltnisse sind, unter denen eine Seele in einen Korper eintritt. 
Die einen entsagen nun ihrer Freiheit, und lassen sich von diesen 
Verhallnisseii beherrschen, andre beherrschen die Verhaltnisse und 
befreien sich von den aussern Einfliissen, denen die Natur der 
Seele nicht nothwendig nnterworfen ist. Der Korper, die Seele 
allein und das aus Korper und Seele gerneinsam Zusamuiengesetzte 
unterliegen ein jedes in verscbiedener Weise diesem Einfluss. Im 
Zusammenhang damit steht das Problem des Buchs I, i. 

Von den vielen Fragen und ErSrterungen uber die Wirksam- 
keit des hoyng heben wir nur folgende Gedanken beraus. In der 
Welt entfalten sicb in allmahlicher Entwicklung alle einzelnen loyoi, 
die in ihrer Allbeit und Allgemeinbeil in der Weltseele enthalten sind, 
dadurch wird die Harmonie der Welt hergestellt. Naher geht das 
so zu, dass in der Wellseele wie in der menschlichen zwei Theile 
zu unterscheiden sind: die denkt-nde, vorziigliehsle Kraft, die den 
gottlicheu Geist betrachtet und von ihm die . Ideen und Formeii 
emptangt, und zweilens die naturliche, schopferische Kraft, welche 
die Idee in Form des Begrills auf die Materie uberlragt und. da- 
durch die sinnlicbe Welt zu einem Bild der geistigen Welt macht. 
Die Uebel in der Welt haben ibre Beziehuug und Bestimmung im 
Verhaltniss zum Ganzen. Durch diesen Gedanken bahnen wir den 
Uebergang zum folgenden Buch. 

HI. Die Bucher von der Vorsehung Enn. ill, II. und III. 
(XLII. Kirchh.) haben den Zweck, die Verniinftigkeit und Zweck- 
massigkeit der Welt nachzuweisen und die Bedeutung des Uebels, 
das derselben zu widersprechen scheint, darzulegen. Es handelt 
sich auch hier urn die Logik der Dinge der Erscheinungswelt, die 
nach der stoisch-plolinischen Ansicht durch die Wirksamkeil des 
loyos in die Materie gesetzt ist. 

Irn Universum soil Vernunftigkeit und Zweckmassigkeit und 
zwar mil Nothwendigkeit herrschen , und die Annahme ist ahsurd, 
welche die Existenz und Einrichtung des Universums auf Zufall 
oder Gliick beruben lasst. Der Betrachtung stosst aber das Uebel 
in der Welt und die Existenz scblechter Dinge aui; so kommt es 
zu Zweifeln an der Vernunftigkeit der Welt und das fiihrt zur 
.Laugnung der Vorsebung und Annahme eines schlechten Weltscho- 
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piers; dern gegenuber muss die Verniinl'tigkeit der Welt nachgewie- 
sen, und der scheinbare Widerspruch, den die Existenz des Uebels 
dagegen erhebt, beseitigt werden. Beides ist der Inhalt der vor- 
liegenden Biicber. 

1) Nali ere Bestimmung des Begriffs der Vor- 
sehung, Herleitung der sinnlichen aus der geistigen 
Welt. Wir konncn eine doppelte Art von Vorsehung unterscheiden. 
Nehmen wir keine Ewigkeit der Welt an, so setzen wir eine Vorsehung 
im Besondern. Wir warden in Gott in diesem Fall Ueberlegung 
und Reflexion anerkennen, wie in eiriein Kiinstler, der ein Werk 
hervorbringen will. Da aber die Welt ewig ist, so besteht die 
Vorsehung darin, dass das Universum dem vovg angemessen und 
dieser friiher ist, als das Universum, nicht der Zeit, sondern der 
Ordnung der Dinge nach. Er ist das Urbild und Vorbild der Na- 
tur, sie da Abbild. Die Art, wie der vovg die Welt bestehn lasst, 
ist tolgende: 

Die Vernunft und das Sein constituiren die wahre und erste 
Welt, die ohne Ausdehnung, ohne Theilung, ohne Fehler ist. Diese 
Welt ist das Leben und der Geist , ist die lebende und denkende 
Einheit, bier reproducirt der Theil das Ganze und im Gauzen re- 
giert eine vollendete Harmonic. Der geistigen Welt ist Alles blei- 
bend und unbeweglich, es giebt keine Wirkung eines Gegentheils 
auf das Gt-gentheil, iiberhaupt keine Thatigkeit. Es genugt den 
seeligen Wesen zu bleiben und in ihrer Substanz zu beharren. 
Derart ist die geistige Welt. 

Von dieser unsichtbaren Welt leitet die Exislenz der sichtba- 
ren Welt her, die nicht in 'Wahrheit eine ist, sondern in viele ein- 
ander frcmde Theile getheilte. Hier regiert nicht Freundschait, 
sondern der Hass die Dinge, und ein Ding ist selbst Feind des 
Dinges, das es erha'lt. Bei der Schopfung der sinnlichen Welt hat 
der Weltschopfer nicht reflectirt, sie ist geschaften worden, weil es 
mit Nothwendigkeit eine niedrigere Natur als die geistige Welt geben 
nmsste, die darum nicht den letzten Grad der Existenz einnehmen 
kann , weil sie vollendet ist. Der Geist bringt sie hervor, indem 
er etwas von sich selbst der Materie mittheilt, das was er niit- 
theilt ist der "koyoc, , dessen Hervorgang aus dem Geist so dauer- 
haft ist, als der Geist selbst. In eineni solcht-n lo-yog existiren alle 
Dinge gemeinsam , ohne dass sie sich einander bekampl'en. Dieser 
lasst dann seinen Inhalt in die korperliche Masse tibergehen, 
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wo seine Theile sich wechselseitig ein Hinderniss bereiten, sich 
zersioren und dadurch eben die Entstebung erzeugen. Ihre Tha- 
tigkeiten und Leiden sind so geordnet, dass alle eine einzige Har- 
monic bilden, iudem der beherrschende koyog im Ganzen die Har- 
monie bervorbringt. Die sinnliche Welt hat nicht die Vollendung 
des Geistes, sie hat allein daran Theil, die geistige Welt ist einzig 
Begriff, die siunliche Welt ist eine Mischung von Materie und Be- 
griff, sie sind die Elemente, aus denen sie sich zusammensetzt. 
Das Princip, von dem sie ausgeht, und welches das Zusammenge- 
setzte beherrscht , ist die Seele. Wenn die sinnliche Welt in- 
dessen auch die Vollendung der geistigen Welt nicht hat, so darf 
sie doch nicht getadelt werden, dass sie nicht schon und nicht die 
moglichst beste der korperlichen Welten sei. Diese Welt existirt 
nothwendig, sie existirt, weil eine hohere Substanz sie sich selbst 
ahnlich erzeugt. Selbst dann; wenn ihre Schopfung das Resultat 
einer reflectirten Bestimmung ware, so wiirde sie ihrem Urheber 
nicht Schande machen. Die Welt ist schon und harraonisch, es 
findet sich eine gluckliche Uebereinstimmung zwischen ihren gros- 
sen und kleinen Theilen. Wer die Welt ladelt, indem er nur ihre 
Theile betrachlet, ist uugerecht, denn die Theile mflssen in ihrer 
Beziehnng zum Ganzen untersucht werden , indem man das Ganze 
studirt, darf man sich nicht beim Einzeluen aufhalten. So darf 
man sich bei der Betrachlung des Menschen nicht clabei aufhalten 
einzelne Theile z. B. Zahn oder.Haar zu betrachten, sondernman muss 
seine Aufmerksamkeit auf das Schauspiel lenken, das der Menscli 
als Ganzes darbietet. 

2) Dieser Verniinftigkeit, Giite und Schonheit der Welt vvi- 
derspricht nicht die Existenz des Uebels und des Bosen. Was die 
Natur betrifft , so ist durch ihr Wesen schon die Endlichkeit, der 
Widerstreit gesetzt. JNur in der geistigen Welt ist Alles bleibend 
und unbeweglich. Diese Unbeweglichkeit musste aber die Beweg- 
lichkeit erzeugen. In dieseni beweglichen Leben darf man sich iiber 
die wechselseitige Zerstorung der Elemente nicht wundern , sie ge- 
hort zur neuen Entstehung, und iibrigens erzeugen sich die Ele- 
mente stets wieder von Neuern. Der wechselseitige AngrifF und die 
Zerstorung der Thiere ist nolhwendig , weil sie nicht als unsterb- 
lich geboren werden Was die Menschenwelt angeht, so kann das 
wechselseitige Unrecht, das sich die Menschen anthun , das Verlan- 
gen nach dem Guten haben, und eine Strafe fur die schlechten 
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Handlungen, welche die Seelen vollbringen> liegt unmittelbar in den 
Leiden , die sie nach sich ziehen. Im Weltall herrscht Ordnung, 
Gesetz, Vernuntt; die Unordnung existirt nur aus Ursache der Ord- 
nung, die Ungesetzrnassigkeit aus Ursache des Gesetzes, die Unver- 
nunft aus Ursache der Vernunft. Das Schlechte entsteht so, dass 
die Dinge, welche am Besten theilnehmen, daran gehindert sind, sei 
es durch ihre Natur, Zufall oder anderes Hinderniss. Auch kSnnen 
die Dinge, welche nur cine enllehnte Ordnung besitzen, wie die 
Dinge der sichtbaren Welt, derselben beraubt werden. 

Oft hindern sich die VVesen wecbselseitig ohne dass sie es 
wollen. Es entspringt dies aus einer Collision verschiedener Nei- 
gungen der Wesen, deren Thatigkeiten frei sind. In der mensch- 
lichen Seele entsleht aus Hirer Vereinigung rait dem Korper die 
Begierde, daraus das Uebel. Ein Unrecht liegt weiter nicht darin, 
dass die Seele die Consequenzen tragt, welche eine solche und solche 
Natur nach sich zieht 

Man dart auch nicht die Einrichtung des ganzen Universums 
anklagen, weil einzelne Seelen darin nicht zum Gluck gelangen, 
man muss vielmehr es deren Schwache Schuld geben, welche sie 
darau hindert, tapfer zu streiten. Ja es giebt Uebel, die denen 
nutzen, die ihnen unterworfen sind, so sind Krankheit und Armuth 
nulzlich fur die Schlechten, ohne Wichtigkeit fur die Guten. Den 
Krankheiten sind vvir nothwendig unterworfen, weil wir einen Kor- 
per haben. Endlich das Walten der Vorsehung bedient sich des 
Uebels zu guten Zwecken. Wird ein Wesen in seine Elemente auf- 
gelost, so bedient sich der hoyng des Universums derselben, um 
andere Wesen zu erzeugen. Das Laster giebt der gottlichen Ge- 
rechtigkeit Gelegenheit, sich auszutiben und dient auch zu andern 
Zwecken, z. B. es erweckt die Intelligenz. Das Uebel existirt nicht, 
um zu solchen Zwecken zu gelangen, aber seitdem es existirt, be- 
dient sich die Gottheit desselben zu ihren Zwecken, naiulich der 
Wellvollendung. Das Uebel ist nur ein Fehl des Guten (i-'kleiifJig 
TOV aya&ov] und ist nothwendig, weil in der irdischen Erschei- 
nungswelt das Gute sich an ein anderes Ding gekniipft findet. 

3) Plotin sucht den Einwand zu widerlegen, der von dem 
Widerspruch zwischen Tugend und Gliickseligkeit aus g>gen die 
Harmonic, Verniinftigkeit und Zweckmassigkeit des Universums er^ 
hoben wird. Wir machen namlich die Beobachtung, dass die Guten 
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gemisshandelt, die Schlechten begiiustigl werden und fragen, wie" 
sich das mil der Weltordnung vertrage. 

. Dieser Einwand wird dtirch die Beinerkung beseitigt, dass 
den gulen Meuschen nichts Uebles, den lasterhaften nichts Gutes 
zustosseu kann. Ebenso ist es keine Ungerecbtigkeit , wenn der 
Eine erhalt, was der Natur entspricht, der Andere, was derselben 
zuwider ist, das vennehrt oder vormindert nicht das Gluck des 
Tugendliaften oder den Zustand des Lasterhaften. 

4) Ferner sind viele Handlungen, z. B. die freiwilligen Hand- 
lungen der Boseu, uicht von der Vorsebung, sondern voni freien 
Willen der Menschen selbst abzulciten, ibre Existenz widerspricht 
also auch nicht der zweckmassigen Weltordnung der Vorsebung. 

5) Es liegt keine Ungerechtigkeit darin, dass man den Men- 
schen in dftr Mitte des Universums, auf der Erde, lindet, denn der 
Mensch selbst halt nur die Mitte zwischen Gott und Thier. Einige 
Menschen ahrieln den Goltern, andre den Thieren. die meisten hal- 
ten die Mitte. Verderbte Menschen , die sich den Thieren nabern, 
begehen Raub und Gewaltthatigkeit, dafiir kann aber die Vorsehung 
nicht verantvvortlich gemacht warden, und die Gewaltthatigen wer- 
den dadurch bestraft, dass sie die Consequeiizen ihrer gewaltthali- 
gen Handlung leiden. Denn in der geregelten Ordnung der Dinge 
ist das Folgende i miner die Consequenz dessen, was vorangeht. 
Das Gute erzeugt das Gui.e und das Uebel das Uebel. 

6) Die Vorsebung kann nicht urn der Uebel willen angeklagt 
werden, die sich der Mensch selbst zuziebt. Der Lebenskampt 
wird mit einein Kampf im Gymnasium verglichen, der Sieg uud das 
Unterliegen in diesem Kampl ist dem Vorhandensein oder den 
mangelnden Rraften der Einzelnen zuzuschreiben. In ibm muss 
man alles Nothige zur Erreichung seiner Wiinsche selbst vollbrin- 
gen, darf aber dabei nicht mit den Gesetzen in Widerspruch tre- 
ten, die das Weltall regieren. Urn willen der menschlichen Lau- 
nen, Narrheiten und Laster, die bei den Meuschen und ihren Tha- 
tigkeiten sich geltend machen, kann die Vorsehung unter ihnen 
nicbt den Frieden erhalten, und so, wie es ist, ist es gerechter, 
als wenn es anders ware. 

7) Naher wird das Verhaltniss der Selbstthatigkeil des Men- 
schen zur Vorsehung erortert. Die Thatigkeit der Vorsehung ver- 
mag unsrc eigne Thatigkeit nicht zu unterdriicken. Wenn es nur 
die Vorsehung und ihre Wirksamkeit gabe, so horte damit Alles 
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auf. Die Gottheit erstreckt ihre Thatigkeit wohl auf alle Wesen, 
diese.horen aber damit nicht aui selbstlhatig zu sein. Die Vor- 
sehung gestaltet ihr Leben einem Gesetz entsprechend , und lasst 
sie erfiillen, was dieses Gesetz anordnet, aber die Cotter verzichten 
nicht auf ihre selige Existenz, urn die Schlechten zu retten. Letz- 
terer Satz ist offenbar gegen das Christenthum gerichtet *). Auf 
seinetn Platz in der Mitte des Universums ist der Mensch aber of- 
fenbar nicht von der Vorsehung verlassen, die ihn durch tausend 
Mittel auf die gottlichen Dinge zuriickfiihrt. Andrerseils hahen 
aber auch die Menschen niemals die Qualitat verloren, vernunflige 
Wesen zu sein, die an Weisheit, Vernunft, Kiinst, Gerechtigkeit 
Theil nehmen. Ja selbst wenn Jemand TJnrecht thut, glaubt er 
noch, dass er Recht handelt und mit dein Andern nach dessen 
Verdienst verfahrt. Als vernunftig ist der Mensch selbstthatig* 
Wurde die Selbstthatigkeit des Menschen nicht angenommen, \veil 
wir nur wider Willen schlecht sind und Schlechtes leiden, so horte 
damit die Verantwortlichkeit auf. Unfreiwillig sind die ungerech- 
ten Acte in dem Sinne, dass man nicht den Willen hat einen Feh- 
ler zu begehen. Dieser Umstand hindert aber nicht, dass man 
spontanerweise handelt, und insofern bleibt man fur den Fehler 
verantwortlich. Auch der Lauf der Gestirne stort unsre Freiheit 
nicht, .denn es geschehen Acte gegen' den Willen dieser Agenlien. 
Der Mensch constituirt also eine freie Ursache, was beim Walten 
der Vorsehuwg in Rechnung zu ziehen ist. 

8) Ueber die Existenz niedrigerer Thiere, als der Mensch, 
kann sich Niemand beklagen, vorziiglich, wenn sie dazu dienen, die 
Welt zu verschonen. Lacherlich ist es, sich daruber zu beklagen, 
dass einige von diesen Thieren den Menschen schadlich werden 
konnen, ebensowenig darf man fiber die Wildheit der Thiere klagen, 

werl die Existenz solcher Thiere nothwendig ist und offenbare oder 

nicht-offenbare Vortheile bringt. 

9) Es wird schliesslich die Vernunftigkeit und Zweckmassig- 
keit der Welt , so wie die Erklarung des Uebels aus den letzten 
Grunden hergeleitet. 



*) Die anlichrisllichen Elemenle dieser Alihandliing beruheu auf der ver- 
suchten Weglaugnung des Bosen uiul der dadurch nolhwendig gemachten Erlosung. 
Plotiu ist Optimist; einseitig ist diese AVellanschauung eben so falsch, wie der eiu- 
seitige -Pessimismus eines Schopenhauer. 
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In der Welt herrscht der Begriff (A,dj/og). Er bringt alle 
Dinge hervor und gestaltet dieselben gemass seiner geistigen Natur, 
so Goiter, Damonen, Menschen, Thiere u. s. w. Nun setzt aber die 
verniinftige Natur in sich intellectuelJe Unterschiede. Ein Kiinstler 
bringt Schatten in sein Gemalde, urn passend das Licht zu verthei- 
len, auch treteu in einer Tragodie audre Menscben, als nur Heldcn 
auf. Ebenso 1st es mil dem Wellall. Der Aoj/og, der es hervor- 
bringt , kann keine Einheit homogener TheiJe sein , man kann ihn 
also nicht anklagen, dass alle Dinge unter einander, und jedes von 
seinen Theilen unlerscbieden ist. Tadelnswerth wiirde er nur in 
dem Fall sein, wenn er Dinge in die Ordnung der Welt hatte tre- 
ten lassen, ohne ihrer Natur Rechnung zu tragen. Die Seelen sind 
Theile dieses Wellbegriffs, der sie mil der Welt in Harmonic setzt, 
ohne sie entarlen zu lassen, indent er jeder den ilir zukommenden 
Platz zuscbreibt. Um bei dieser Vertheilung die Gerechtigkeit der 
Goltheit zu betrachten, muss man nicht allein die Gegenwart, son- 
dern aucb Vergangenheit und Zukunft ins Auge iassen. Sclaven 
werden, die im vergangenen Leben flerren gewesen sind, aber ihre 
Gewalt gemissbraucht haben. Arm wird, wer den Reichthum falsch 
angewandt hat, wer getodtet hat, wird wieder getodtet und leidet 
somit gerecht. So wird kein Mensch durch Zutall Sclave oder ge- 
fangeri oder entehrt, sondern jeder leidet nur das Unrecht, das er 
ausgeiibt hat. 

Diese wunderbare Ordnung in den Dingen ist die Vorsehung. 
So offenbart sich eine wunderbare Kunst in den verachtetsten Thieren, 
in den Pflanzen, deren Friichte und Blatter sich durch Schdnheit 
auszeichnen. Diese Dinge sind in fortlaufender Unterschiedenheit 
hervorgebracht, und Alles ist nach Gesetzen der Schonheit und 
Regeln der Uebereinstimmung gebildet. Indem jeder loyog seiner 
Substanz gemass handelt, entwickelt er Gerechtigkeit und Schon- 
heit. Die dadurch geselzte Ordnung des Universums ist der gott- 
lichen Vernunft angemessen, ohne dass der Urheber selbst eine be- 
sondre Ueberlegung veranstalten musste. Man wiirde aber auch 
durch keine Ueberlegung zu einern bessern Plan kommen, als dem, 
der in der Welt herrscht. Alles ist darin gut, und man dart den 
loyog in Betreff keiner Existenz anklagen, weil man fur die sinn- 
lichen Dinge nur verhaltnissmassige Schonheit beanspruchen darf. 
Theile konnen nicht dem Ganzen gleich sein, ohne aufzuhoren, 
Theile zu sein. So haben auch die besondern Wesen in der irdi- 
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schen Welt riicht die hochste Vollendung , wenn es auch eine Har- 
monie der Schonheit. des Theils mit der des Ganzen giebt. 

Es sind dann die Grunde zu entwickeln, warum es in dieser 
Welt nothwendig Gegensatze und Kampf geben muss. 

Darauf ist zu antworten: die Thiere mussen sich wechselsei- 
tig vernichten, weil sie sich bestandig erneuern mussen; sie mus- 
sen also gelodet werden und sterben, um in anderer Form wieder- 
geboren zu werden. Es ist in der Welt wie auf der Buhne, wo ein 
Acteur , wenn er getodtet ist, die Rleider wechselt, um bald von 
Neuem aufzutreten. Der Tod ist also fur die Thiere kein Uebel, 
da er ein Uebergang zum Leben ist. So besteht ein steter Wech- 
sel des Lebens im Universum, und stets neue Erscheinungen tre- 
ten auf. Auch in anderer Beziehung ist das Leben der Menschen 
mit dem Schauspiel zu vergleichen, und dadurch hebt sich der Be- 
griff des UebeJs und des Kampfes wieder auf. Alles noch so Enisle 
und scheinbar Schwere im Leben ist vor den Augen Gottes nichts 
als Spiele der Kinder. Auch der Tod ist nichts Schreckliches, so 
iiberhebt uns der Tod in der Schlacht des Greisenalters. Werden 
wir der Reichthiimer beraubt, so miissen wir eingedenk sein, wel- 
ches gebrechliche Gut sie sind. Marter, Blutbad, Beraubung der 
Stadte u. dgl. mussen mit gottlichem Auge betrachtet werden, wie 
wir auf dem Theater den Wechsel der Personen und die Klagen, 
der Schauspieler vernehmen. In der Welt wie ayf der Buhne ist 
es nicht der innere Mensch, die Se ele, sondern nur ihr Schatten 
der aussere Mensch, der sich den Klagen uberlasst, und der die 
Welt zur Buhne eines ungeheuern Schauspiels macht. Auf die- 
selbe gehoren die Bestrebungen des Menschen, der nur das be- 
trachtet, was ausser ihm liegt und nicht weiss, wie seine sogenann- 
ten ernsten Beschaftigungen nur Spiele sind. die einzig ernste Be- 
schaftigung ist die -dscoQia- das praktische Handeln ist den Spielen 
der Kinder zu vergleichen, wenn man sich darunter mischt, so 
wisse man wenigstens, (lass man Kinderspiel treibt. Hier ist der 
Punkl, an dem Plotin in selbstandiger Weise die Lehre von der 
Nichtigkeit des Uebels fortgebildet hat; der Mensch namlich, der 
sich der 3-ecoQia hingiebt, ist dem Uebel entnommen. 



Somit ist in der Welt Vernunft, Giite und Schonheit, der 
Kampf und das Uebel losen sich in die Harmonic des Ganzen auf. 
Wie giebt es aber in diesem Fall noch Schlechtigkeit, Ungerechtigkeit? 
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Siinde, wie gieht es noch ungliickliche Menschen? Wie kann etwas 
wider die Natur sein, wenn Alles, was geschieht, derselben entspricht. 

Alle diese Fragen losen sich durch Betrachtung der Natur 
des 16'yoc;. -Er 1st Geist und Vernunft, ein Strah) des Lichts, aus dem 
vovg und aus der Seele, er ist Leben und Wirksamkeil. Alle Dinge. 
die sich seiner Gegemvart erlreuen, emptangen eine Form und dai- 
mit eine verniinfiige Einrichtung und kunstvolle Bewegung. Nun 
hat aber der Begrifl", der von der Vernunl't ausgeht, nicht die voile 
Ftille derselben. Er setzt die Theile einander entgegen und schafit 
sie fehlerhaft; dadurch enlslehl Krieg und Streit. Der Aoyog ist 
wohl eine Einheit, doch keine absolute Einheit, er gleicht dem yloyog 
eines Dramas, in dem auch die Einheit Gegensatze enthalt. und es 
ist die Einheit im hoyog selbst, welche diese Gegensatze erzeugt. 
Dieser Streit der Gegensatze ist jedoch im Universum in einer Har- 
monic aufgelost. Der Gegensatz ubrigens in den Dingen ist dabei 
grosser, als im hdyos selbst, ja selbst entgegengesetzte Dinge gehen 
aus ihm hervor. Der Streit der Individuen in der sinnlichen Welt 
hat zur Ursache ihre Liebe zum Leben. Der Egoismus ist so 
stark in ilinen, dass sie oft gerade das zerstoren, was sie lieben, 
wenn es verganglich ist. Dieser Egoismus ist auch der Grund da- 
fur, dass sich ein Wesen Alles aneignet. 

Das Ganze der Welt ist gut, und in diese Harmonic ist auch 
das Schlechte mit aufgenommen. Es gpht in der Welt wie in einem 
Schauspiel zu, iw dem jeder Schauspieler den ihm angewiesenen und 
passenden Platz einnimmt. Der Schlechte hat ebenso wie der Gute 
das, was ihm nach seiner Natur zukommt. Im weitern Vergleich dann 
des Lebens mit einern Drama wird die Seele der Schauspieler ge- 
nannt, der seine Rolle vom Schopfer empfangen hat. Nicht der 
Zufall giebt derselben ihr Loos, sondern ihr Loos entspricht ihrem 
Charakter. Die Seele bringt eine doppelte Disposition mit auf das 
Welttheater, gut oder schlecht zu spielen, und je nachdem sie 
spielt, wird sie beslraft oder belohnt. Der besondere Platz, den die 
Seele dabei einnimmt, steht in Harmonic mit dem gesammten Uni- 
versum, und jedes Individuum tra'gt zur Einheit der gesammten 
Harmonic bei. In dieser totalen Harmonic gehen einzelne dishar- 
monische Laute auf. 

IV. In zusammenfassender Erorterung findet sich das Pro- 
blem von der Vorsehung und dessen Losung im zweiten der .hieher 
gehorigen Biicher behandelt. 
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Der universelle Geist und Begriff hefasst aJle Dinge in unmit- 
telbarer Einheit in sich. Auf diese Einheil ist Alles zuriickzufiihren. 
ebenso kann man aber aucb deductiv wieder Alles daher leiten, so 
entwickeln sich z. B. die verschiedenen Thatigkeiten aus der Einheit des 
Charakters. Da somit der Begrifl' das schopferische Priricip der 
Welt ist, so lebl man nicht (lurch die Wirkung der zufalligen Um- 
stande gut oder schlecht, sondern dieselben fliessen aus hohern Prin- 
cipien und gehen aus der Yerkeltiing aller Ursachen hervor. Diese 
Verkettungist durch die im Universum herrschende Kraft hergerichtet. 
Diese Kraft geht von der Weltseele aus, diese wiederum vom Geist, der 
in der Einheit die Yielheit der Wesen einschliesst. Giebt es aber eine 
Yielheit der Wesen, so muss es auch Unlerschiede derselben geben. 
Der hoyog vcrliert nun von seiuem Wesen, indem er in die Materie 
hinabsteigt und das, was er hervorbringt, ist weniger vollendet. So 
entslehl das Uebel. Dennocb, trotz ihrer Entfernung vom Schopfer, 
ist die Creatur ein bewundrungswiirdiges Werk. 

In diesen durch den hoyog gesetzten Weltplan tritt die mensch- 
liche Sclbstbeslimmung, die nach dem Cbarakter des Menschen 
verschieden ist, ein. Die Ursachen fur den Charakter des Menschen 
selbst zu findon, ist schwierig, doch scheint der Charakter den 
Menschen gegcben zu sein. Absurd ist es sich daruber zu l>e- 
klagen, dass der Mensch keine vollendete Nalur babe. Man darf 
fur den Menschen nicht melir Qualitaten beanspruchen, als er em- 
pfangen hat und dart von jedem Wesen nur verlangen, dass es voll- 
standig in seiner Gatlung sei. 

Ausser dieser Disposition seiner JValuranlage besitzt der Mensch 
aber auch ein freies Princip. Nicht alle Menschen bedienen sicb 
desselben, sic gebrauchen vielmehr verschiedene Priucipien, die in 
ihnen alleigegenwartig sind in dem Sinn, dass keins uns mangelt. Sie 
sind aber abweseud in dem Sinne, dass sie nicht in jedem Augen- 
blick ini Menschen \virken. Dieses freie Princip im Menschen ist 
ein wirksamer BegrifF, und in ihm ist die Ursache der Handlungen 
zu suchen. In\Folge dessen nun, was wir in einem fruhern Leben 
begangen haben, ist unser Aoyog entartet, die Seele hat von ihrer 
ursprunglichen Kraft verloren. Daraus geht das moralische Uebel, 
das Bose hervor, es ist also vom Menschen hervorgebracht, und 
die Vorsehung ist dafiir in keiner Weise verantwortlich zu machen. 

Die Vorsehung theilt ihre Geschenke zwar verschieden, doch 
nach Gleichheit des Verhaltnisses i aus. Es wird das durch den 
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ganisalion des lebendui Wesens bat jedes Gliep seine eigne FUBK-^ 
tion, je nach dem Range, \vplchen es einnim.mt, und ebenso hat es, 
seine eignen Leiden. Alle - Thaligkeitcn und Leiden bilden aber, 
eine lebensvolle Einheil .Der Ayirksame ^oyog ist es, der die Rolle 
der Vorsehung spielt. Seine -Thatigkeit halien. wir uns in der Weise, ~ 
wirksain vorzustellen, wie ein Thier durch eine Art Vorsehung 
seine Gesundheit und sein Leben erhaU, \venn es eine Wunde rer- 
halten hat. ;-d h. durch eine Art innerer Zweckthaligkeit. ' ;i -| : i-.:; 

Die beiden entwickcHen Ursachen, (lie Selbsllhatigkeit de? : 
Menschen namlich und der Aoyog, sind fur die Weltbelracht^iig \ 
und richlig& Weltauffassung schart auseinnnder zu halien und es 
ist urn- vvillen des vom Menschen ausgchenden Bosen ., wedr die 
Gute und Verniinftigkeit der Well, noch das Wallen der Vorsehung 
zu leugnen. 

Obwobl nun das Bose und das Uebei vom menschlichen freien 
Willen abhangen, so konnen doch .die Wahrsager und Astrologen 
die schlechten Dinge vorbersagen. Es gescbieht dies durch : die . 
Verkettung, die zwischen den Gegensalzen bestebt.. Das Wahr- 
sagen besteht in dem Scbluss von den Ursachen auf die That- 
sachen, es kommt dabei darauf an, die durch die Natur gezoge- 
nen Charaktere zu lesen. Es giebt einen \ve,chselseitigen Einfluss. 
der Wesen, und die Analogic enthullt den Gang der Dinge dem- 
jenigen, der sie studirt. Somit beruht die Divination aut den, 
Naturgesetzen, und ist begriindet aut den durch die Aehnlichkeit 
gesetzten Beziehungen. 

Weil es in der Welt bessere Dinge giebt, darum giebt es 
auch schlechtere, sie konnen nichtohne einander exisliren. Den- 
noch ist das Bessere nicht als Ursache der Existenz des Sdijecht; 
tern anzuklagen. Alle existirenden Dinge bezie.hen sich aber auf 
das eine Princip, von dem sie ausgehen. Das Buch schliesst mit 
dem Vergieich des Universums mit-dem Leben einer Pflanze und 
deren Thatigkeit. So herrscht nach i e.clit griechischer Belrachtungs- 
weise in der, : W,elt Ordnung, Harmonie u-rul Scbonjheit, "" ; J 
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